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KOZLEMENY - Budapest, 2009. szeptember 29.

1. Akciok
A Vallalkozasok Erdekvédelmi Szdvetsége 2009. szeptember 24-én harom akcidban adott
szolidaris segitséget a bajbajutott, kisemmizett tagcégeknek:

Budapest VII. Garay u. 13-15 sz. alatti félbehagyott lakdpark-épitkezésen tulajdonvisszavétel
akciéban a FLAMSTOP Kft.-nek és a GOLD Bt-nek, mivel a beruhdazé AVIVA cég 2008.
januarja 6ta nem fizette ki  36M, illetve 12M Ft értékd munkajukat.

Ull6, Viktéria Ipari Parknal jelképes bontasi akcidban a Ger-Dor Kft.-nek, mert a K-Sped cég
erdekeltségi kérében lévé megrendeldi  csoport nem hajlandd az elvégzett, atvett és
értékesitett munkat elszamolni.

Egy budapesti szallodanal figyelmeztetd akcio formajaban a Jenesson Kit.-nek; id6kdzben itt
korrekt, jogszerd megallapodas szuletett, ezért a konkrét helyszint és a megrendel§ nevét
nem kozoljuk.

Az elsé két akcid esetében Ujabb kezdeményezéseket teszlink a korrekt, jogszer(i elszamolas
érdekében. Amennyiben a munkat atvevd és tovabbértékesité megrendelék nem hajlanddak
erre, teljes kérld tulajdon-visszavétel fog bekdvetkezni. A fejleményekrél tajékoztatjuk a sajtot.

2. Jogaszok szakért6i alarcban, a nyakkendds biin6z6k oldalan

Sorozatosan tapasztaljuk, hogy egyes jogaszok, azzal a céllal, hogy batoritsak a sok ezer
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kis- és kozépvallalkozast ténkretevd, sok tizezer csaladot egzisztencidlis katasztrofaba taszitd
nyakkend&s megrendelbi blndzbket, ugy allitva be, mintha a blin6zésiukhdz bintetdjogi
védelem illetné meg 06ket, ,szakvélemény” cimén tevékenységlinket, fellépésiinket ragalmazd,
szakszer(itlen nyilatkozatokat tesznek.

Legujabb példa Dr. Kollath Gyorgy alkotmanyjogasz, aki minket ragalmaz6 nyilatkozatot
tett az egyik kereskedelmi TV-csatornan, ugyanakkor egy sz6t sem szolt a fellépésinket kivaltd
bldnds megrendel6i magatartas blintet6jogi vonatkozasairdl, pedig ez a jelenlegi krizis kivaltd
oka. Ezt a magatartast bizonyitéknak tekintjik, hogy Dr. Kollath Gyérgy a
tdbmegkommunikaciéos médiumokban a rablok jogi képviseletét latja el.

3. A megrendel6i oldalon 1évé blincselekmények és a VESZ fellépésének biintetéjogi
vonatkozasairol

Ha valaki egy vallalkozasi szerz6dés keretében megkapja egy teljesitett munka eredményét,
azt atveszi, de nem fizeti ki, majd teljes aron, sét sajat hasznaval felszorozva eladja, csalas-,
sikkasztas-, lopas-, orgazdasag- jellegu blincselekményeket kdvet el, amelyek motivacidja a
jogtalan, blinds gazdagodas. Ennek a magatartasnak a tarsadalmi veszélyessége oriasi, mert
korlatlan érvényesilése lebénithatja az egész gazdasagot. A blincselekmény jogvitdnak
alcazasa érdekében min6ségi, mennyiségi kifogasokat és kdtbér-igényeket szoktak e blinéz6k
megalapozatlanul el6terjeszteni. A blnds szandék ott érhetd tetten, hogy ugyanazt a munkat,
amelyet mindségi és mennyiségi kifogasok, valamint kétbér-igények miatt nem fizetnek ki,
ugyanazt, mint kifogastalan minéségi €s mennyiségi teljesitményt értékesitik, és 6k nem
fizetnek kotbért.

Ellenfeleink haromféle blincselekményi kategoriaval szoktak ragalmazni fellépésiinket:

Dologgal, targgyal szembeni blincselekmények: lopas, dolog elleni er6szak, rongalas. Az
ezekkel kapcsolatos blntetdjogi tényallas kiindulépontja az idegenség. Csak idegen targyon,
vagy dolgon lehet elkdvetni ezeket a blncselekményeket. Ezen a tényallasi kdvetelményen
azonnal megddl a ragalmazas, vagy gyanusitas, mert hogyan lehet idegen targy, vagy dolog,
amit a tulajdonvisszavételt elhataroz6 cég a sajat pénzén vett meg, ezt szamlakkal tudja
bizonyitani, sajat pénzén finanszirozott élémunkaval épitette be, tulajdonfenntartasrol
nyilatkozott, s bizonyitani tudja, hogy t6le senki nem vette meg. Ha neki idegen az a targy,
akkor kinek nem idegen? Annak, aki nem fizetett érte, nem dolgozott vele, de ingyen akarja
megkapni? A ragalom jogi képtelensége nyilvanvalo. (A dolog elleni erészak a lopas mindsitd
pontja, nem 6nallo tényallas. Ha nincs lopas, akkor nem lehet sz6 dolog elleni erészakrdl
sem.)
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2.

Személyekkel szembeni blincselekmények: 0Onbiraskodas, kényszerités, fenyegetés,
zsarolas. Mivel akci6ink folyaman a legszigor(bb tilalom van érvényben a VESZ részérél
minden VESZ-aktivistara vonatkozoéan, barmely vétkes, vagy vétlen személy szébeli, vagy
tettleges fenyegetésére, szidalmazasara, bantalmazasara szélbéan, és ezt a kategérikus
tilalmat minden akciéban be is tartotta és be is tartja a VESZ minden tagja, hiszen e tilalom
megszegése azonnali kizarast vonna maga utan a Szdvetségbdl, ezért a személyek elleni
bldncselekményekkel gyanusitasok tUres ragalmak.

3.

Koéznyugalom elleni blincselekmény: garazdasag. A térvényi tényallasban szerepld
kbézbssegellenességgel szemben bizonyithatd, hogy tevékenységlnket, akcidinkat, nagy
tarsadalmi egyetértés és rokonszenv kiséri.

Kérjik a sajté segitségét az egész probléma jogi vonatkozasainak tarsadalmi
kommunikacidjaban.

Budapest, 2009. szeptember 29.
Elias Adam elnék
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