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|. Els6 fokon pert vesztett a Févarosi FSligyészség a VESZ ellen a Févarosi Térvényszéken
inditott perében.

ll. Készen &llunk a kilakoltaté bankok elleni harcra. — Udvézéljilk, hogy a Korméany
beterjesztette, €s az Uj Orszaggydlés els intézkedésként elfogadta a kilakoltatasi moratérium
hataridd nélklli meghosszabbitdsat addig, amig a devizaalapu, lakéingatlan-jelzaloggal terhelt
kdlcs6ndk Ugyének végsé jogi rendezése megtorténik.

[ll. Bucsu a kishantosi vetéstél — a féldvédelem Uj dimenzidi.

|. Els6 fokon pert vesztett a Févarosi FSligyészség a VESZ ellen a Févarosi Térvényszéken
inditott perében.

A Févarosi F6ligyészség a VESZ megsziintetését kezdeményezte a Févarosi Térvényszéken.
A Torvényszék elsd fokon elutasitotta a VESZ feloszlatasara iranyuld f6ligyészségi kereseti
kérelmet.

K&zjogi kiizdelmeink egyik legérdekesebb fejleménye zajlott le és fejez6dott be elsd fokon
annak a pernek a szerdan, 2014. majus 7.-én megtartott targyalasan, amely pert a Févarosi
F6lgyészség inditotta a VESZ ellen, kereseti kérelmében a Szévetség megsziintetését kérve a
Févarosi Torvényszéktol.

K&zjogi kiizdelmeink igazi tétje annak a kérdésnek az elddntése, hogy mi el6bbre vald: a
tarsadalom énvédelme, vagy pedig az irott jog formalis kbvetelményeinek valé megfelelés. Ha
sulyos, tdmeges érdek-konfliktusok keletkeznek egyfel6l a pénzhatalom érdekei, masfeldl
emberek és szervezetek jogos érdekei k6z6tt, akkor melyik érdeket védi a jogalkoto6 és
jogalkalmazo kdézhatalom. Ezek a konfliktusok egzisztencidlis krizishelyzetbe taszitanak
sokakat, ugyanakkor a tamado, nyerészkedd fél eleget tesz latszélag a formal-jogi
kdvetelményeknek, és sikeresen alcazza a csalast, sikkasztast, Gzérkedést, orgazdasagot,
fedezetelvonast, stb., tovabba a jogalap nélkiili gazdagodast és a j6 erkdlcsbe tk6zé
magatartast jogvitdnak. Kiizdelmeink soran, amikor pereket — kéztik buntetpereket —
vallaltunk, tartalmilag ebben a dilemmaban kellett déntenie az igazsagszolgaltatasnak. A kérdés
konkrétan ugy jelentkezett, hogy ha egy érdekvédelmi tarsadalmi szervezet, atlatva a
nyerészkedd spekulacio aljogi trikk6zésén, elszant a kiszolgaltatottak védelmében, és
szokatlan, olykor harcos fellépési formakat alkalmaz, de a célja egyértelmlen az igazsagossag,
a tarsadalom jogos érdekeinek védelme, akkor elitélhet6-e a formalis jogszokasok be nem
tartdsa miatt. Szdvetséglnk akcidit kétségtelenil ez a fajta fellépés jellemezte, bizonyos
hatarok (példaul az er6szakmentesség, a mértéktartas, vagy a kamatkdvetelések érdekében
térténd fellépéstdl tartézkodas) szigoru betartdsaval.

Idaig a mérleglink nagyon pozitiv volt. Elenyészd szamban szlilettek elmarasztal6 itéletek,
tulnyomérészt pedig vagy mar nyomozati szakban megszintet6 hatarozatok, vagy biroi
szakban blncselekmény hianyaban felments itéletek szilettek. Hatérozottan az a kép alakult ki,
hogy a jogalkalmazé kézhatalom a valds tarsadalmi érdekek védelmét akkor is jogszeriinek
mindsiti, ha ennek a védelemnek szokatlan, az atlagos tarsadalmi reflexektdl, a bevett jogi
fellépésektdl eltér6 formai és modjai valdsultak meg.

Ezuttal azonban a Févarosi Féligyészség perinditasaval a VESZ |étezése lett a tét.

A Févérosi Fougyészseég, terjedelmes kereseti kérelmében, vastag kotetet kitevd bizonyito
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dokumentumanyagot mellékelve, a HunguestHotels Zrt. panaszara hivatkozva kifejtette, hogy a
Szbvetség 2013. junius 21.-én Hévizen, a Mirage Hotel (HunguestHotels) ellen végrehajtott
akcioja jogellenes volt. Tartalma szerint ezt a hévizi, blnjel-lefoglalasi akcidonkat azonosnak
mindsitette a régebbi tulajdonvisszavételi akcidinkkal, amelyektdl a Févarosi Birdsag 2010-ben,
a Févarosi itélétabla altal masodfokon jogerdssé tett itéletével a VESZ-t eltiltotta. Ezen felll
jogellenesnek mingsitette az érdekvedelmi ellenfeleinkkel zajlo levelezéslink egyes részleteit,
tovabba azt, hogy tagjaink és érdekvedelmi ellenfeleik kdzott kdzvetitd tevékenységet
folytattunk.

A Félgyészség keresetlevelére benyuijtott irdsos, majd a targyalas folyaman élészéban
elmondott nyilatkozatomban és valaszaimban kifejtettem, hogy ezeket az akcidinkat mi magunk
is egy abnormalis helyzetre adott abnormalis, &m szlikségszerl valasznak tekintettik. Mindig
azt hirdettlk, hogy a teljesité ember és vallalkozas érdekvédelmét csakis a jog szavatolhatja.
Addig azonban, amig a kdzhatalom tehetetlensége és mulasztasai miatt a nyerészkedd
spekulansok azt hihetik, hogy blntetlenll ténkretehetnek rengeteg teljesité embert és
vallalkozést, addig egy érdekvédelmi tarsadalmi szervezet kénytelen hathatésan kiegyenliteni a
felborult erbegyensulyt. Ennek eszkbze a szolidaris tdmegerd, és magara vessen, aki
szembetalalkozik ezzel az er6vel, miutan minden békés megegyezési lehetéséget elutasitott, és
mindenaron ragaszkodik a teljesité ember tonkretételéhez.

Kitértem arra, hogy bar a sajté mindig hatalmas érdeklédéssel tisztelt meg minket az akcidink,
demonstracidink soran, és ezért a tomegkommunikacié minden Iétezd médiumaban olyan kép
alakult ki rélunk, mintha csak akciok végrehajtasabdl allt volna a tevékenységuink, valéjaban
megalakulasunktol kezdédden folyamatosan sokat dolgoztunk a békés megegyezések
érdekében, a konkrét érdekvédelmi konfliktusok feloldasa céljabdl, és féként a j6 iranyu
jogszabdlyi valtozasok szellemi-szakmai kezdeményezésében. Ez utdbbiakrdl is tuddsitott a
sajtd, de sokkal gyérebben. Igy allt 8ssze az a hatalmas tarsadalmi tdamogatottsag, amely
Szbvetséginket dvezi.

(Ezen felll itt, e kbzleményben hozza kell tennem: barmihez kezdtlnk, barmilyen érdekvédelmi
terlleten, a dolgok az altalunk kezdeményezett iranyok szerint alakultak, jogalkotasi és
jogalkalmazasi tertileten egyarant: az egri kérhazvéddk visszafoglalhattak kérhazukat; a
becsapott devizahitelesek tUgye rendez4dik; Kishantos orszagos tiggyé valt - bar nem ugy,
ahogy szerettik volna, erre még visszatérek -; a NAV m(ikédéséenek kivizsgalasa orszagos
kbveteléssé er6sddott.)

A birésagon azt is kifejthettem, hogy semmilyen jogszabaly nem tiltja, hogy egy érdekvédelmi
tarsadalmi szervezet kdzremUkddjon az érdekvédelmi konfliktusban részt vevék kdzotti
megegyezés létrehozasaban. Ebben a szellemben |éptlink fel tagjaink mellett. Hozzatettem: ha
a Févarosi Félgyészség nem miikddéslink egyes elemei ellen Iép fel, hanem létezéslink ellen,
megszlntetésiinket kezdeményezve, akkor kbtelessége lett volna teljes tevékenységlinket
mérlegelni.

A Févarosi Torvényszék elutasitotta a FOlgyészség keresetét.

A Tdérvényszék abban a F6lgyészségnek adott igazat, hogy ezek a blnjel-lefoglalasi akcidink
jogellenesek. Az eljard biré szobeli indoklasaban kifejtette, hogy a jogellenességnek nem csak
biintet6jogi ertelemben lehet realitasa, hanem polgari jogi értelemben is.

Ugyanakkor abban a VESZ &llaspontjat osztotta, hogy a Szdvetség teljes tevékenységét
mérlegre kell tenni, ha az abban 1évd emberek egyesilet alapitdsara és mikddtetésére valdo
jogat korlatozni akarjak. Marpedig a VESZ tevékenysége nem alapozza meg a Szdvetség
megszUntetésére iranyuld kérelem teljesitését.
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Kommentarunk: minden vagyunk az, és lankadatlan erével azért dolgozunk, hogy 6érdkre
okafogyottakka valjanak ezek az akcidink. Megértettik és megfogadjuk a birdi intést. Azt a
klldetéslinket azonban nem adhatjuk fel, még ha fellépésiink formait és modjait meg is kell
valtoztatnunk, hogy a kiszolgéltatott embert és vallalkozast megvedjik a ra tamadd, hatalmas
tulerében 1évé blinds érdekekkel szemben. Valtozatlanul tudniuk kell azoknak, akik masok
ténkretételére tdérnek: nagy arat kell fizetnilk, ha kiszolgaltatott emberek megtdmadasara
vetemednek. A VESZ szaméara béven rendelkezésre allnak térvényes eszkdzok ahhoz, hogy
hatékonyan fellépjen a szipolyozo, spekulans rabldk ellen. Ezt ma mar az orszagban nagyjabdl
mindenki tudja, és attdl, hogy fellépésiink jogellenesnek mindsitett formaitdl tart6zkodni fogunk,
megtalaljuk azokat a formakat és modokat, amelyekkel sem a bankoknak, sem a multiknak,
sem a kisebb spekulans nyerészked6knek nem lesz tanacsos szembekerdini.

Il. Készen &llunk a kilakoltaté bankok elleni harcra. — Udvézéljilk, hogy a Korméany
beterjesztette, €s az Uj Orszaggydlés els intézkedésként elfogadta a kilakoltatasi moratérium
hataridd nélkili meghosszabbitdsat addig, amig a devizaalapu, lakéingatlan-jelzaloggal terhelt
kdlcs6ndk Ugyének végsé jogi rendezése megtdrténik.

Budapesten és 11 megyében teremt6dtek meg egyeldre a feltételei a kilakoltaté bankok elleni
fellépésnek. Legutdbbi kdzleményeinkben hirdettik meg a GYOZ Mozgalom és a VESZ
akciokészilltségét a bankhaboru Ujabb szakaszara. Tébb szervezet csatlakozasat kévetéen egy
kilakoltatd célbank ellen egyelére kb. 60-70%-0s orszagos lefedettséggel tudjuk egyidejlleg
meginditani az akciokat és demonstraciokat. Ugy véljiik, ez is elegendé ahhoz, hogy a
kivalasztott kilakoltaté bank mikdédése megsemmisiljén. Pontositottuk a budapesti €s a videki
helyszineket. A szervezés folytatddik a nagyobb lefedettség érdekében.

Mindezt azért készitettik el6, mert arra szamitottunk, hogy a valasztasokra tekintettel érdemi
|épés ezen a sok szazezer csalad egzisztencijjat veszélyeztetd tertileten észnél elébb nem
lesz, ezért a csaladok kiszolgaltatottakka valnak Ujra a bankokkal szemben.

Nagyon biztatd és sokat igér6 meglepetés, hogy a Kormany elsé beterjesztése az
Parlamentnek éppen ennek a sulyos veszélyeket hordozé teriletnek a hathatos kezelésérdl
sz6l. Nagy 6rémmel nyugtédzzuk, hogy ezuittal a végsé jogi rendezésig szél a kilakoltatési
tilalom, és éppen abban az adds kdrben, amely a legtdébb és legkiszolgaltatottabb csaladot
foglalja magaban, és amely kér védelmében felléptlink.

Ugy reméljiik, afelé haladunk, hogy a bankhabori véglegesen okafogyotta fog valni.

Ezért az akcidkésziiltséget a mai napon minden aktivistara és akciécsapatra vonatkozdan
felfliggesztjiik. A mai naptél barki fellépne esetlegesen a VESZ, vagy a GYOZ Mozgalom
égisze alatt, jogtalanul hivatkozik rank. A VESZ és a GYOZ Mozgalom addig nem fog lépni,
amig valamilyen negativ dramai fejlemény nem torténik. Természetesen figyeljik a bankok
magatartasat, de a jelek szerint egyel6re sem feketelista meghirdetésére, sem célbank
kivalasztasara, sem akciok €s demonstraciok meginditasara nincs szikség.

Bér a ,fegyvert” labhoz tettiik, a szervezést folytatjuk. Ennek az az oka, hogy meg akarjuk varni
a végso jogi rendezés tartalmat. Ha az igazsag helyrebillen, ha a becsapott emberek elégtételt
kapnak, végérvenyesen megszintetjik a meghirdetett akcidkészlltséget. Mindig azt mondtuk
és mondjuk, hogy a felvett hiteleket vissza kell fizetni. Tehat semmilyen jogsért6é kdvetelésunk
nincs. Annak kbvetelésében viszont szilardak vagyunk, hogy a bankok jogsérté nyerészkedése,
és ennek folytan sok szazezer csalad életének tonkretétele lehetetlenné valjon. Mindenaron
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helyre kell allnia az ad6s csaladok egzisztencidlis biztonsaganak. Reméljik, hogy a bankok is
belatjak: ez az 6 érdeklk is, mert a haborusag allapotdban 6k sem tudnak dolgozni és fejlédni.
Ezzel kapcsolatban szeretnék kitérni a tarsadalmi tamogatottsagunk problémajara. Vannak,
akik szélhamos, korrupt, er6szakos gengszterbandanak tartanak minket, vannak, akik
példaképnek tekintett, kivald, hési élcsapatnak. Az utébbiak vannak abszolut tulsulyban, de
tény, hogy 6k is tuloznak. Az el6bbiek a hibainkat nagyitjak fel, az utébbiak az érdemeinket.
Pedig vannak realis hibaink is, és talan némi reélis érdemeink is.

Amidta napvilagot latott az a valdban szenzacioszamba meng fejlemeény, hogy az (j
Orszaggydlés legelsé torvénye a kilakoltatassal fenyegetett csaladok védelmérdl fog szélini,
sokan ugy vélik, hogy ez annak kévetkezmeénye, hogy meghirdettik a veszélyeztetett csaladok
védelmében a bankhaboru Uj szakaszat. Azt mondjak, az Uj ciklus nem kockaztathatta meg az
orszag penzugyi stabilitasat esetleg megingato tarsadalmi fellépés bekdvetkezéseét. Ezért
tnnepelnek benninket, azt feltételezve, hogy nekink készénhetd ez a nem vart fordulat.

Soha nem fog kiderlIni, hogy felel6s emberek mély belsé szandékaiban minek milyen szerepe
volt. Attdl, hogy valaki cafolja, még lehetett szerepe valaminek. Attol, hogy valaki deklaral egy
ilyen hatést, lehet, hogy egyaltalan nem volt jelentGsége.

Nem zarhatom ki tehat, hogy a bankhaboru Uj szakaszanak meghirdetése bizonyos szerepet
jatszhatott a dolgok pozitiv alakulasaban.

Azonban meggy6z6désem, hogy egy olyan politikai er6, amely akar a legcsekélyebb
mértékben is komolyan veszi a kereszténységet, €s meghatarozé er6 tud lenni, soha,
semmilyen modon és mértékben nem engedheti meg az embertelenséget, akarmilyen érdekbdl
szarmazzon is annak veszeélye. Ezért szivvel-lélekkel éppen azt remélem, hogy a pozitiv
fordulat elhatarozasa a mi fellépéstinktdl teljesen flggetlenill, az emberség, a moralis j6 mellett
elkotelezett emberekben, belsé indittatasbol sziletett meg. Azt is remélem, hogy a végso jogi
rendezés, mind a Kdria allasfoglaldsa, mind a térvényalkotés szintjén is tikrézni fogja a moralis
ertékek hatoerejét. Ezaltal fogjuk tudni végérvényesen atadni az emlékezetnek, mint egy rossz
almot, a bankhaboru id6szakat.

[ll. Bucsu a kishantosi vetést6l — a féldvédelem Uj dimenzidi.

Bekdvetkezett az, aminek nem szabadott volna bekbvetkeznie: a palyazat nyertesei
beszantottak Kishantoson a biogazdasag 6szi vetését.

Nem csak azért tériink ki erre a dramai tdrténetre, mert a VESZ érzékenyen érintett ezekben
az eseményekben, hanem legf6képpen azért, mert valamiféle korszakfordul6 érlelédik, a
féldvédelem 0j dimenzidi nyilnak meg, és ez a sz6 legszorosabb értelmében kbzigy.

Elére kell bocsatanom, mind a VESZ, mind a GYOZ Mozgalom, mind sajat nevemben, hogy
valtozatlanul szivvel-lélekkel a kishantosiak mellett vagyunk és maradunk. Az § tGgyuk a mi
tgylnk, az 6 banatuk a mi banatunk, az 6 vereségik a mi vereségunk; sorsuk soha nem lesz
k6zOmbds szamunkra. Azért kell ezt elére hangsulyoznom, mert a térténetnek vannak bizonyos
mozzanatai, amelyek soran nézetkilénbségek alakultak ki. Ez azonban mit sem valtoztat a
baratsagunkon. Azért ismertetjik, mert tanulsagokat hordoz ez a térténet, €s mi magunk sem
vagyunk birtokaban a dilemmak problématlan feloldasanak.

Jo egy éve, 2013 tavaszan keresett meg Acsné Evike, aki annak idején figyelemmel kisérte
érdekvédelmi kiizdelmeinket, és nem egy alkalommal hatarozottan kiallt mellettiink az Elélanc
egyik vezetbjeként. Segitséglnket kérte Kishantos, és tdgabb értelemben a féldvédelem
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tgyében.

Megismerve a tdrténetet az a meggyéz6dés alakult ki bennem, és a VESZ és a GYOZ
Mozgalom vezet8iben, hogy itt valdban a kévetkez6 nemzedékek életlehetéségeirdl,
életesélyeir6l van sz6. A tét tehat nem kevesebb, mint gyermekeink, unokaink, dédunokaink
élete: éhez6 nemzedékek sora kbvetkezik, vagy a biogazdalkodas segitségével, és a szociélis
feltételek atalakitdsaval (vagyis a féld hazai és nemzetkdzi pénzhatalommal szembeni
megvédésével), megmenthetd a féld termbereje, €s az egész tarsadalom létalapjaul szolgald
szerepe.

Majus végére, junius elejére kidolgoztam egy orszagos akcidtervet a VESZ és a GYOZ
Mozgalom (Gyorsreagalast Onvédelmi Zonak) féldvédelemre iranyulé aktivizalasardl. Elsé
fazisban Kishantos megmentése lett volna a cél, masodik fazisban orszagos mozgalomma
fejlesztve Iéptlink volna fel minden nyerészkedd spekulanssal €s cégeikkel szemben, akik
barmilyen pusztitdé technoldgiat készséggel alkalmaznak a féldbél kisajtolt profitmaximalizalas
érdekében.

Tervezetemet minden érintett szervezetnek és személynek eljuttattam. Kértem az érdemi
valaszt és dontést még a nyar el6tt (2013.), hogy az elsd szervezési hullam mar nyaron
végigmenjen.

Egyetlen foldvédelemben érintett szervezettdl, sem illetékes személytdl nem kaptam
semmilyen reagélast, mind a mai napig. Egy hélgy irt egy lelkes, tAmogaté valaszt, aki
valamelyik szervezet aktivistaja volt.

Amikor magyarazatot kértem Evikétdl, elmondta, hogy az emberek félnek vidéken, senki nem
mer hatarozottan, plane harcosan fellépni. A falvakban alig vannak mar féldmdves
gazdalkodok, de 6k sem mernének semmilyen akcion megjelenni, mert féltik az
egzisztenciajukat. ,De hat most magérol a f6ldrél van sz6, amelyet a magyar féldmdves
évszazadokon at akar az élete kockaztatdsaval is védett” — vetettem ellen. Kider(lt: mar nem ez
a helyzet, senki nem mer semmit sem csinalini.

Nyar végén megkeresett a GREENPEACE témafelelés képviselje. EImondta, hogy a
z6ldszervezet felvallalta Kishantos iigyét, szeretne a VESZ-szel egyittm(ikddésben cselekedni,
€s meg akar szervezni egy tarsadalmi szervezeteket és maganszemélyeket témoritd
szdvetséget Kishantos védelmére. Készséggel vallaltuk az egyittmikddést es a szdvetség
megalakitasat. Gondoltuk, legalabb Kishantost mentsiik meg, ha a vidéki féldm(ives tarsadalom
passzivitasa miatt orszagos akciot nem is indithatunk.

Jé néhany megbeszélés lezajlott a Kishantos védelmében t6rténd fellépés konkrét terveirdl,
maodszereirdl.

Javaslatom az volt, hogy az akciécsapatok témegdemonstracidkon, elszantan, harcosan
lépjenek fol. Ahogy késbbb az Orban Viktornak irt nyilt levelemben is, de ezeken a
megbeszéléseken is kifejtettem: ha itt valéban az elkévetkez6 nemzedékek életesélyeirdl van
sz6, akkor semmilyen ellenféllel szemben nem hatralhatunk meg, az életlinket sem kimélhetjuk
ilyen tét esetén. Olyan témegfellépést inditvanyoztam, amely lehetetlenné teszi illetéktelenek
behatolasat, és ha mégis ki akarjak er6szakolni, rohamrend6rok szazait kelljen bevetni. Meg
voltam gy6zédve, hogy csak ilyen fellépéssel védhet§ meg Kishantos.

Egy lényeges kérdést érintve itt meg kell &llnom.

Semmilyen politikai motivacié nem vezetett.

Csupan arrél van sz0, hogy ismerem a politikai hatalom természetét. Ha nem éri el egy fellépés
a politikusok figyelmének ingerkliszébét, akkor semmibe veszik azt a fellépést, térténjen az
barmilyen igaz, kozérdek céllal. Ez a politikai osztaly tulterheltségének velejardja.
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A kishantosiak és a GREENPEACE tdbb alkalommal, irdsban és szdban leintettek. Tébbszor
kioktatast kaptam kereszténységbdl, er6szakmentességbdl, térvénytiszteletbdl. Semmilyen
harcos fellépés nem lehetséges, mert mi elmegytnk, 6k pedig ott maradnak — mondtak nem
egyszer a kishantosiak. A GREENPEACE hivatalosan kdzélte, hogy ha a VESZ és a GYOZ
Mozgalom harcosan fellép, akkor 6k kiszallnak az tigybdl.

Abba a helyzetbe kerlltem, amely nem egyszer el6fordul érdekvédelmi munkank soran is.
Ellenfeleink kézll senki nem allithat le benniinket, de az érintett tagszervezetiink, éppen az,
amelyikért fellépnénk, leallithat, ha 6 maga megfutamodik, és feladja a kiizdelmet. Ez esetben
tehetetlenné, cselekvlképtelenné valunk, mert hogyan kizdjink valakiért, aki maga nem akar
kizdeni?

Egyetlen kezdeményezésemet fogadtak el: Kishantos foldjének kézés, szakrélis bevetését,
amelyet a résztvevs szervezetek, igy a VESZ aktivistai is, kdz6sen hajtottak végre, kézi
vetéssel.

Egyébként a tervezett tomegfellépéseink le lettek allitva.

Oktdéber 31-r6l november 1-re virradd éjjel is csupan néhany képzett, harcos, profi aktivistaval
jaréréztink Kishantos féldjein. Ezt tudva meg sem mertek jelenni a tertleten az el6z6 napon
még fenyeget6zd gybztesek.

A késbbbiek soran viszont mind a kishantosiak, mind a GREENPEACE eljelentéktelenitette és
elhallgatta a VESZ jelenlétét az tigyben.

Tehat az érdekeltek tiltottak el minket sajat fellépési stilusunktdl. Hatarozottan az volt az
érzésem, hogy azt a demonstréciénkat is fenntartassal fogadtak, amikor a VESZ akcidcsapatai
autos konvojjal végiglatogattdk a kérnyeken lakd palyazati gyézteseket, felszolitva ket
Kishantos érdekeinek tiszteletére.

A dolgok tehat a késébbiekben tgy alakultak, mintha a VESZ egyéltalan nem is lenne jelen
Kishantos tigyében. Szamunkra vilagos, hogy ez batoritotta fel a palyazati gyézteseket a
térvénytelen pusztitasra.

Amikor pedig aprilis 12.-én reggel szélt Evike telefonon, hogy a gy6ztesek traktorokkal jelentek
meg a féldeken, és mar elkezdték beszantani a vetést, mondtam, hogy most nagyobb
létszammal kellene beavatkoznunk. Kifejezetten ellenezte, kérve, hogy csak két képzett,
hivatasos aktivistat vigyek, mert nem akar haborusagot, csupan a testi épségének védelmére
szoritkozzunk. igy is tortént. A vetés beszantasa akadalytalanul megtérténhetett.

Kinek a kudarca Kishantos? Mit (izen a beszantott vetés, amelytél vérz6 szivvel bucsuzunk?

Mindenekel6tt személyes kudarcom, a VESZ és a GYOZ Mozgalom kudarca. Nem vagyunk
hozzaszokva, hogy jogtiprd nyerészkedbk kénylk-kedvik szerint cselekedhessenek, ha
egyszer beavatkoztunk egy Ggybe. Ha kifejthettiik volna az erénket, egyetlen gy6ztes sem
merte volna a labat Kishantos f6ldjére tenni a végérvényes jogi rendez6désig. Akarhany
Orz6-vedobt biztak volna meg, mi tizszeres erével kergettik volna el onnan 6ket.

De!

Mit akarunk mi, ha a féld népe nem akarja mindenaron megvédeni a féldet? Hiszen ez zajlik,
ennek vagyunk tanui!

Vajon a magyar féldm(ivesnek nem kell mar a f6ld? Belenyugszik a rombolasba?
Meghunyaszkodik a spekulacio el6tt? Belemegy a latszatkelt§, hamis jatékokba? Mindenféle
komolytalan fenyegetésekkel meg tudjak 6t félemliteni?

Es tovabb kell mennem, mert annyira irredlis, szinte viziészer( az egész tbrténet.

Létezik, hogy megvaltozott a vilag, és a féld népe tudomasul veszi: Gjra a nagybirtokok uralma
jon el? Szabad a palya a profitmaximalizalé spekulacid, a rombolo6 technoldgiak, a féldm(ivest
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szolgasorba taszité nagyvallalkozéi szervezetek el6tt?

A keser( kérdések kozott lassan-lassan mintha felderengene valami halvany fény: nem, valami
egészen masrol lehet szé!

Talan most engedi el kérges tenyerébdl a magyar féldmdves, és vele és altala az egész
magyar tarsadalom a foldtulajdonnal kapcsolatos illiziék jelképes bizonylatait? Eppen most érti
meg talan, hogy a féld kultusza és kulturaja nem viseli el tovabb az egoizmus semmilyen
formajat?

Lehet, hogy most éli at a csendes és rejtett felismerés gybtrelmes, de megtisztité katarzisat: az
emberiség ingyen kapta a féldet, senki nem teheti magantulajdonna egyetlen
négyzetcentiméterét sem? Hogy el kell ahhoz engedni a f6ld tulajdonlasanak szenvedélyes
hajszolasat, hogy cserébe megkapjuk az egész f6ld hasznalatanak felszabadité éromét?
Lehetséges, hogy ez a tudatvaltozas tartja passziv és zavart allapotban a féldmdves
tarsadalmat? Mert tanécstalan lehet: ha nincs realitéasa a tulajdonlasanak, akkor mi legyen a
folddel? Pénzlgyi eszkdzbkkel tdnkretehették, de hogyan tovabb?

Joggal érezheti magat a féldmdves a térténelem becsapottjanak: becsaptak a féldosztassal,
becsaptak a kollektivizalassal, becsaptak a karpétlassal. Es most tjra becsaptak: varosi
spekulansok lepték el a hatart, sokezer hektaros foldterlletekre tenyereltek ra, kbvethetetlen
jogi trikkozéssel. O pedig tehetetlendl all, és bénultan szemléli, mi térténik. Ezzel a rafinériaval
szemben kiszolgaltatottnak érezheti magat egy ideig. Addig, amig ennek az Ujabb becsapasnak
tudatara nem ébred. Amig megérti: t6le ugyan elvették a tulajdon lehetéségét, de atjatszottak a
féldet olyanoknak, akiknek a féld tiszteletéhez és kultdrajahoz semmi kézik. Akik csak a
szipolyozas ujabb Uzleti eszkdzét latjak az anyaféldben.

Akkor eszmél majd fél, amikor megértette: azzal, ami térténik, nem allithaté mar szembe a
tulajdonlas uj kdvetelése. A jovGben mar mas modon kell viszonyulni a féldndz. Ez a nagy
lecke. Akkor pedig jaj lesz a spekulansoknak. Sarkara éall a féld népe, szaml(zi az életrombolé
technoldgiakat, és a profitmaximalizalas helyett mas értékeket allit a féldm’(ivelés
kb6zéppontjdba. Akkor Ujra kezdddhet a magyar féld védelmének, és kdzds életet szolgald
hasznalatanak térténete; a k6z6s boldogulas korszaka.

Kishantos méltésaga, hogy élén jarjon ennek a szenvedéssel és kudarcokkal teli, de
magasztos megtisztulasnak.
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