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1. Erdekvédelmi haborl a VESZ és az ErsteBank kdzott

Tavaly, kdzel egy éve, 2014 augusztus kdzepén kdzlemeényben irtuk le, hogy az ErsteBank
milyen pozitiv, jogilag és pénzugyileg is korrekt, jogszer(i mddon viszonyul az érdi Ligetszépe
Laképark (Erd Sallgé u. 38.) ligyéhez, amelynél sok tucatnyi csalad kerdilt felel6tlen, kontar
kivitelez6k miatt kdzvetlendl, a finanszirozd ErsteBank bénasaga és érzéketlensége miatt
kbzvetetten, kétségbeejté helyzetbe. A megoldas kulcsa az ErsteBank kezében volt, és az Uj
id6k, Uj, szakszerd, egyben emberséges (mert hiszen a szakszerliségnek mindig egybe kell
esnie az embersegesseggel, barmilyen szakmarol legyen is szd!), érzékenységrdl tanuskodd
gondolkodasmddjanak tulajdonitottuk kézleménylinkben az ErsteBank illetékes igazgatéjatdl,
Neményi Matyas urtél a VESZ elndkének konkrétan elhangzé igéretét az tigy gyors és
hatékony megoldéséra.

Azdta semmi nem tértént a kilatastalan helyzetbe még mélyebbre sillyedd csaladok
helyzetének megoldasa érdekében, sét, rosszabb a helyzet, mint volt.

Nyolc éve, 2007 éta huzddik ez az gy, az Erste ra se hederit a kétségbeesett csaladok
problémajara, akik minden pénziiket odaadtak, hogy otthonuk lehessen, s legkésébb 2008. évi
kulcsrakész atadast és bekdltdzést igért az Erste. ,Arfolyamkockazatok” miatt finanszirozasi
kotelezettségeit nem teljesitette, ez volt a déntd oka annak, hogy a projekt befulladt. A Laképark
megépitésére finanszirozasi szerz6dest kétd beruhazoé cég jogerésen pert nyert az ErsteBank
ellen, &m a bankot ez se nagyon zavarja.

Ugye, emlékszink, hogyan Iéptek fel a bankok a devizaalapunak nevezett hitelek Gigyében
tgyfeleikkel szemben. Az arfolyamkockéazatot rajuk terhelték, még ha belepusztulnak is az adés
csaladok. Ha viszont 6k néznek szembe az arfolyamkockazattal, akkor nem teljesitik
szerzGdéses finanszirozasi kotelezettségeiket sem.

MAGYARORSZAGON ILYEN BANKOK NEM KELLENEK!!!
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Az ErsteBank tehat konkrétan és gatlastalanul becsapta a VESZ-t. Vissza fogunk még térni
annak részletezéséhez, hogy az ErsteBank magatartasa milyen kévetkezményekkel jart
konkrétan az egyes csaladok sorsara vonatkozéan. Ez tulajdonképpen a térténet Iényege, mert
ideje, hogy a tarsadalom megtanulja végre: a pénzigyi-gazdasagi folyamatok mégétt nem a
,Szakemberek” privat gyei huzédnak meg, hanem emberek boldogulédsa, vagy tragédigja. Ami
ott tértént és térténik igazi életbe vago kérdeés..

Az érdi Ligetszépe Lakdpark tragikus térténetehez azédta egy masik, gatlastalan
Jprofitmaximalizalassal” zajlé térténet is parosult, a si6foki SiéPlaza generélkivitelezésének
tgye, amelynek soran az ErsteBank, illetve cégének, az Erste Ingatlannak a felel6tlen,
spekulativ magatartdsa miatt az épiték tbnkrementek.

Szeretnék itt egy percre megalini.

Sokakban az a tévképzet él — amelynek egyes esetekben meg is lehet az alapja -, hogy ha a
spekulansok ténkretesznek egy generalkivitelezé céget, amely megvalésit egy 3,5 — 4 milliardos
projektet, akkor annak a tonkretett cégnek és a hozza kapcsolédé mas cégeknek biztos, hogy
még azutan is lesz mit a tejbe apritani. Nem eredményezhet ez olyan nagy tragédiat, mint egy
egyetlen otthonabdl kilakoltatott csalad tragédigja, vagy azé a csaladé, aki minden pénzét
odaadta, hogy végre otthona lehessen, de a hattérben allé spekulans bankok miatt még a
remenye is elvész, hogy valaha hozzgjusson otthonahoz.

Lehet ebben igazsag. De ha a ténkremenetel ezeknél a vallalkozasoknal is teljes mértékd, nem
maradhatunk k6z6mbdsek. Az épiték mindenlket, lakasukat, autdjukat, s6t ingdsagaikat is el
kellett, hogy adjak. Csaladi életlik romokban hever, sulyos mentalis és fizikai
egészsegkarosodast szenvedtek. Teljes egzisztencialis 6sszeomlas allapotaba kerlltek. Amikor
az egyik épit6 legkdzelebbi hozzatartozdja meghalt, csak a tébbi épitd aldozatkész
Osszefogasaval tudtak biztositani a temetés kdltségeit. Mind e kdzben ki kell venni a gyerekeket
az iskolakbol, ahova odaig jartak. Annak érdekében, hogy ne kelljen masokat magukkal
rantaniuk a tdnkremenetelbe, Ugy eladdsodtak, hogy reményik sem lehet arra, hogy életik
végéig megszabaduljanak hiteleikt6l. Ha mindez bekdvetkezik amiatt, mert egy bank
,profitmaximalizalé” Gzletpolitikaja a busas hasznot igérd balatoni kereskedelmi beruhazas
épitdivel szemben a legkiméletlenebb embertelenséget valdsitja meg, - akkor ezeket a
vallalkozdkat is aldozatoknak kell tekintenlnk.

Hosszu, az Erste Ingatlan képviselGivel zajld, fél éven at tarté targyalassorozat soran
egyértelm(ivé valt, nagy mennyiségl dokumentumanyaggal aladtdmasztva, hogy az Erste
Ingatlan, a Sioplaza tervezésének-kivitelezésének generalvallalkozojat, az ATT Concept Kft.-t, a
VESZ tagjat tonkretette. irasos igéretekkel, burkolt és nyilt fenyegetésekkel, attételes pénziigyi
kényszeritésekkel, jogsértd lepésekkel (pl. kiviteli tervek nélkuli ajanlati ar atalanyositasanak
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kikényszeritésével), sorozatosan kész helyzetek elé allitotta, amely végsé soron az ATT
Concept ellehetetlentlését eredményezte. E mdgbtt nem csak cégek tdnkremenetele, hanem
szamos emberi egzisztencialis tragédia is all.

Rendelkezéslnkre all a térténet pontos, az Erste Ingatlannal egyeztetett kronikaja. E
k6ézlemény kereteit nem kivanjuk szétfesziteni a krénika és a tények leirasaval, de mindenkinek
rendelkezésére bocsatjuk, akit érdekel.

Epp Ugy, ahogy mindenki rendelkezésére bocsatjuk a Ligetszépe Laképark dokumentumait is.

A VESZ a kialakult helyzetet nem veszi tudomasul. Meggy6z&dtiink az igazsagrol, de mi
semmilyen értelemben nem vagyunk semmilyen hatdsag, ezért sem igazsagot tenni és
érvényesiteni nem tudunk, sem azt nem tudjuk meghatérozni, kinek mi jar. Ezt a résztvevik
tudjak. A korrekt, jogszerl — akar kompromisszumos — megegyezéshez ragaszkodunk azaltal,
hogy fellépésiinkkel a tlrhetetlen(l felborult er6egyensuly helyredllitasat végezzik el, azt
azonban a létezd legnagyobb eréllyel. Az ErsteBank van abszolut, jogsért6 eréfélényben a
kényre-kedvre kiszolgaltatott ATT Concept Kft.-vel és a Ligetszépe Laképark kétségbeesett
csaladjaival szemben, hiszen az egyik esetben nala van a megvalositott, haszonnal mikédé
érték, és annak ellenértéke is, a masik oldalon 6t terheli a teljes felelésség a kialakult aldatlan
helyzetért. Ha az Erste megvarja, hogy a haboru kit6érjon és kibontakozzon kdztlink, akkor
tapasztalni fogjak, hogy az er6egyensuly a Bank szamara dramai médon helyre fog allni. Ha az
ATT Concept, s6t még egyes hozza kapcsoldédd cégek is belepusztulnak abba, hogy egy nagy
munkat becsulettel és kézmegelégedésre elvégeztek, ugyanakkor a megrendeldi érdekeltség
nagy hasznot hiz a munkgjukbdl, masrészt a Lakopark ténkretett csaladjai végképp kilatastalan
helyzetbe jutnak, akkor az ErsteBanknak szembe kell néznie azzal, mit jelent az érdekvédelmi
habort a VESZ-szel.

Ha egy bankkal (vagy bankokkal) kerdlink konfliktusba, nagyon sok betétes megkeres
benniinket azzal a kérdéssel, hogy vegyék-e ki a pénziiket abbdl az érintett bankbal.

Erre egyelGre nincs semmi szilkség. Senki e konfliktus miatt egyelére ne vegye ki a pénzét az
ErsteBankbdl. Nem akarjuk, hogy az ErsteBank 6sszeomoljon. Csupan azt szeretnénk, hogy
megtanulja: semmiféle félényt és jogon kivali privilegiumot nem élvez 6 sem és a tébbi bank
sem attol, hogy hatalmas témegl pénzzel rendelkezik. Vagy megtanuljak végre ezt a leckét,
vagy véguk. Csak olyan bankokra van a tovabbiakban szikség hazankban, amelyek a korszer(
szakmai kévetelmények fundamentalis Iényegét megértették: 6sszhangban kell
tevékenykednilk azzal a tarsadalommal, amelybdl hasznukat hizzak. Nem vehetik semmibe a
tarsadalom 6nvedelmi-érdekveédelmi megnyilvanulasait.

Ha tehat zaros hataridén belll nem oldja meg ezeket a kérdéseket az ErsteBank, ha nem érti
meg az U] id6k jeleit, amikor tdbbé mar nincsenek €s nem is lesznek nekik kényre-kedvre
kiszolgéltatva az emberek, a csaladok, a vallalkozasok, akkor kénytelenek lesziink levonni
annak konzekvenciait, hogy az ErsteBank a haborut valasztotta. Ennek vannak elGjelei, példaul
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a VESZ elndkének ultimatum jellegi levelére az ErsteBank vezérigazgatéja semmilyen valaszt
nem adott. Ezért innentél a banké a felel6sség. Ez esetben ez az egyelbre ,kommunikaciés”
haboru mas jelleget fog dlteni, de mindenkit biztosithatunk, hogy mind a Si6Plaza épitéit, mind
az érdi Ligetszépe Lakopark tonkretett csaladjait meg fogjuk védeni.

Lehet, hogy az Erste vissza akar térni a régi g6g és nyegleség stilusahoz. Nyilvanosan
tanacsoljuk: mindegy hany milliard van mdgbtte, ne kockaztassa meg a haborit a VESZ-szel.

Tovabbi Iépéseinkr6l — amennyiben elkerllhetetlenné valnak — idében tajékoztatni fogjuk az
orszag nyilvanossagat. Szeretnénk rdgziteni alapelveink valtozatlanul érvényben 1évé tartalmat:
ember, vagy épllet elleni, mindennemd, szdban, vagy tettlegesen elkdvetett er6szak, vagy
azzal térténé fenyegetés teljességgel kizart a részinkrél. A minket ér§ erdszakot természetesen
elharitjuk. Médszereink azonban sokkal gyorsabbak és hatékonyabbak, mint az er6szakra
epitd, vagy erészakkal fenyeget6z6 stilus. Reméljik, nem lesz sziikség ennek bebizonyitasara,
ahogyan mas nagybankok esetében sem jutottunk el azok megsemmisitéséig, mert idében
megértették, amikor a cselekvés elétti utolsé pillanathoz érkeztiink, hogy az igazsagossag, a
korrekt jogszerlség szellemében kell eljarniuk, s a béke helyredllt, még mielbtt a
visszafordithatatlan lancreakcidk beindultak volna. Az ErsteBanknak is ezt tanacsoljuk: idében
tegyék félre gbégjuket és presztizsszempontjaikat, €s értsék meg, hogy a tarsadalom
onvédelmi-érdekvédelmi fellépésével szemben még egy nagybanknak sincs semmi esélye.

2. A Tatabanyai Térvényszék blincselekmény hianya miatt Gjbél felmentette a VESZ elndkét és
tarsait, ezuttal a rongalas vadja alol is

Tdbbedszer tuddsitunk a még 2008 decemberében végrehajtott tatabanyai akciénkkal
kapcsolatos bintet6jogi eljaras fejleményeirdl.

Az els6 fokon eljaré Tatabanyai Varosi Birsag elmarasztalé itéletet hozott a VESZ elndke és
hat tarsa ellen.

Fellebbezés utan a Tatabanyai Térvényszék blincselekmény hianyaban felmentette a VESZ
elndket és tarsait.

Az Ugyészseég fellebbezett, s mivel az els6 és a masod fok egymassal ellentétes itéletet hozott,
harmad foku eljarasra kerilt sor, amelyben a Gyéri [tél6tabla jart el.

A Gydri itélétabla visszautalta az eljarast a Tatabanyai Torvényszékre, azzal az indokkal, hogy
a VESZ akci6jat lopasnak valéban nem lehet mingsiteni, de a Térvényszék vizsgalja meg, hogy
mas blncselekmény, nevezetesen rongalas nem tértént-e.

Ennek megfelel6en a Tatabanyai Térvényszék Ujbdl lefolytatta az eljarast, ezuttal a rongalas
tekintetében is. Most, juniusban hozott itéletében blincselekmény hianya miatt Gjbol felmentette
a VESZ elndkét és tarsait a lopas vadja aldl, s az akcié utan kdzvetlenil sziiletett szakértdi
vélemények és mas bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy rongalas sem tértént, hiszen a
szakértdi vélemeny kilén kiemelte, hogy semmilyen rongalas nem tértént az akcid folyaman a
vadlottak részérdl, hanem szakszer(i szerelési munka zajlott.

Az itélet kihirdetése utan a félgyészségi igyesznd bejelentette, hogy fellebbezni fog. Ez
nyilvdnvaldéan az ottani lgyészség presztizs-feltésébdl térténik, s ha a Fellebbviteli
F6lgyészség masképp nem dont, Gjbdl a Gy6ri [tél6tablan folytatédik — hét-nyolc évvel az akcid
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utan — az eljaras.

Erdekes volt az itélethirdetés utan, a folyosén lezajlé beszélgetés az egyik vadlott — egy
egykori cégvezetd — és a féligyészségi Ugyésznd kdzott:

- Kezit cs6kolom, miért nem hagynak mar minket békén? Nagyon jél tudjak, hogy se tolvajok,
se rongalék nem vagyunk, ahogy a birdsag is kimondta. Miért kell ezt még évekig vinni? Minket
tettek tonkre, az én cégem emiatt meg is sz(int, és mi vagyunk a vadlottak padjan. Akik meg
élvezik a ténkretételiink hasznat, blntetlentl meguszhatjak.

- Ne haragudjanak — mondta kedves, de zavart nevetéssel a f6ligyészségi Ugyésznbd — de
nekink ezt végig kell csinalni. Rongaldssal egyébként mi nem is vadoltuk éndket.

Itt tartunk.

Azéta megkaptuk a Komarom-Esztergom Megyei F6lgyészség fellebbezést indoklé iratat,
amelyben azt kéri, hogy Ujbol helyezzék hatélyon kivil a Tatbanyai Térvényszék felmenté
itéletét, és Ujbol kotelezzék G eljarasra.

Ha a Fellebbviteli F6lUgyészség maskent nem dont, akkor a F6Ugyészség, presztizsféltesbdl,
végképp el fogja veszteni minden presztizsét.

Szbvetségilink mindig azt hirdette, hogy kdzjogi megoldasra van sziikség ebben a sulyos
tarsadalmi-gazdasagi veszelyeket hordozé probléma-tdmegben. Nem lehet tavlati megoldas,
hogy akcidkat kelljen végrehajtani a teljesitményt nyGjté ember és véllalkozas védelmében, a
szélhamos, felelbtlen, kiszipolyozasra t6r6 spekulansok ellen. Azoéta sok j6 térvény, kormany-
€s miniszteri rendelet is szlletett a témaban, de a normalizal6das tekintetében még féluton sem
vagyunk. Minden ellenlink inditott polgari és biintetéeljaras igazi tétje kdzjogi jelentéségi:
blintetlenll pusztithatnak-e tovabb a pénzhajhasz ,profitmaximalizalok”, ugyanakkor a
tonkretételikbe belenyugodni nem akaré aldozatok a vadlottak padjan kétnek ki, vagy forditva:
a teljesit6 ember és vallalkozas szilard, biztos jogi védelmet kap, s a nyakkendds gazdasagi
bldndzo6k kerlnek a vadlottak padjara, meg ha 6t Ggyvédet fogadnak is fel a maguk védelmére.

3. Ulést tartott a VESZ EIndksége

Junius 24.-én {lést tartott a VESZ Elndksége.

Hatarozatot hozott Uj székhely bejelentésérdl, a Szévetség szervezeti rendszerének régidkba
torténd atalakitasardl, jovahagyta a VESZ Szdvetségi Futarszolgalatanak eddigi mikodését,
szikségesnek mindsitette a tagok kettds, tarsadalmi és jogi védelmét, éves egyszerdsitett
beszamoldkat hagyott j6va, és mas, folyd Ggyekben hozott déntéseket.

4. Uj hévisszaverd bevonatanyag miszaki népszer(isitésére kérték fel Szévetségiinket, amely
bevonat bizonyos m(iszaki feltételek mellett segitheti az elkbvetkezé években kdtelezbve vald
sokkal szigorubb hészigetelési kbvetelményeknek megfelelést

A Szdvetség egyeldre az Uj bevonatanyag szakmai vizsgalatanal tart. Az eddigi eredmények
alapjan példaul egyenes rétegrendli tetk esetén, ahol a vizszigetelés van felll, a hdszigetelés
alul, a viszigetelG rétegre felhordott 2x0,5 mm (1 mm) vastag réteg, egyidejlileg szintén 2x0,5
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mm (1 mm) vastag réteg a f6dém és a szerkezeti elemek alsé sikjara felhordva, jelentésen
er@sitheti a lapostet6k hdszigeteld, elsésorban hé elleni védelmét. Mindezt tet6felujitas nélkdl,
vagy a leterhelés miatt esetlegesen statikai problémakat okoz6 Uj hészigeteld réteg beépitése
nélkdl. Midemléki épuleteknél, ahol a szerkezetet nem lehet megvaltoztatni, ugyanakkor
ugyancsak er@siteni kell a hdszigetelést, szintén érdekes lehet az alkalmazasa.

Meglatjuk, hogy a milszaki vizsgalatok eddigi biztatdé eredményeit milyen tovabbi méresi
eredmények és tovabbi alkalmazasi terlletek javaslatai kdvetik.

A hészigetelési szabvanyok hamarosan érvénybe 1ép6 radikalis szigorodasa az egyik
legnagyobb, most még lappang6 miszaki és pénzigyi problématertiilete az épitdiparnak.
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