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I. A Fővárosi Törvényszék 2016. május 12.-én megtartott nyilvános ülésén, a
20.Bf.12.689/2015. számú ügyben kihirdetett ítéletében felmentett a HunguestHotels
vezérigazgatója, Hülvely István magánvádló által ellenem indított, nagy nyilvánosság
előtt, jelentős érdeksérelemre elkövetett rágalmazás vétségének vádja alól.

  

A magánvádló a vádat a VÉSZ tagságának írt egyik körlevelem két állítására alapozta. Az
egyik szerint Hülvely István része annak az üzleti érdekeltségnek, amely a Bujdigép Kft.
Szegeden, és a Csiszár Vállalkozás Hévízen (mindkét cég Szövetségünk tagja) elvégzett
munkáját ki nem fizető „kis csaló manipulátorok” hátterében áll.

  

Most, a felmentő ítélet után is határozottan kijelentem: sem Leisztinger Tamásról, sem
Rizó Mihályról, sem Hülvely Istvánról soha nem állítottam, sőt nem is feltételeztem, és
most sem feltételezem, hogy a két VÉSZ-tag vállalkozás tönkretételét elkövető, kisszerű,
aljas manipulációt, vagy ahhoz hasonlót valaha is elkövettek volna, vagy elkövetnének.
Sőt, abban is biztos vagyok, hogy ezekben az esetekben sem, és soha más esetben sem
befolyásolták és befolyásolnák az általuk megbízott cégeket ilyen rossz irányban. Tehát
annak a bizonyítható ténynek a közlése, hogy ezeknek a spekuláns figuráknak az üzleti
hátterében állnak, nem irányul személyes tisztességük ellen.

  

Azt a mulasztást sérelmezem nagyon, hogy ez az üzleti érdekeltségi kör hathatósan be
tudott volna avatkozni, és tekintélyével, üzleti súlyával ki tudta volna kényszeríteni, hogy
Tukacs László és társai hozzák rendbe ezeket az ügyeket azzal, hogy az elvégzett
kemény és tisztességes munkát kifizetik. Ezzel megakadályozhatták volna, hogy egy
kemény, szorgalmas munkában megőszült embertársunk a gyermekeire súlyos,
kifizethetetlen adósságot legyen kénytelen hagyni, ahelyett, hogy sok és jó munkája
gyümölcseként stabil, erős, tisztességes haszonnal működő vállalkozást hagyhatna.

  

Semmilyen „osztályharcos” indulat nem vezet. Drukkolok a „nemzeti nagyvállalkozói
rétegnek”, és üzleti sikereikből egy fillért sem irigylek. De felelősségük nem csak az
általuk finanszírozott és/vagy kivitelezett nagyjelentőségű projektek megvalósítására
terjed ki, hanem arra is, hogy az alattuk tevékenykedő alvállalkozók tízezrei milyen
vállalkozási biztonságban, milyen üzleti légkörben érezhetik magukat. Közös érdek és a
gazdaság felvirágzásának feltétele, hogy az üzleti-pénzügyi biztonság általánossá váljon
a gazdaság szereplői számára.
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Jó példák is szép számmal adódnak. Egy nagyhírű, tekintélyes nagyvállalkozó azért
támogatta a VÉSZ-t, mert Szövetségünk – ő fogalmazott így – „piactisztító tevékenységet
folytat”. Egy multi (nevezetesen a TELENOR) teljes együttműködési készséget tanúsított,
amikor a VÉSZ fellépett a munkatársi közösség túlnyomó többségét érintő emberiességi
ügyben, és teljes nézetazonosság alakult ki arra nézve, hogy a hosszú távú üzleti
érdekeknek és az emberiesség szempontjainak összhangban kell lenniük. És így tovább,
hála Istennek számos biztató eset van mögöttünk.

  

A HunguestHotels üzleti körétől sem kérek semmi egyebet, csak azt, hogy legyen
figyelmük és akaratuk rendbe tétetni ezeket az ügyeket, amelyek – az ő szándékaik
nélkül, sőt ellenére, általuk nem is érzékelt áttéteken keresztül, rajtuk kívül álló szereplők
bűnei miatt - foltot ejtenek egy egyébként kitűnően és tisztességesen működő nagy
üzleti lánc tevékenységén.

  

Éveken át számtalan kísérletet tettem ennek érdekében. Remélem, kialakul az a légkör,
amelyben végre pontot tehetünk erre az ügyre is.

  

  

A körlevelem másik sérelmezett része arra a fényképre vonatkozott, amelyet egy
aláíratlan levél kíséretében postán küldött valaki nekem, és amelyen Hülvely úr Orosz
Ferenccel, a VÉSZ valamikori érdekvédelmi titkárával ül egy asztalnál, egy presszó
teraszán. Az első fokú ítélet kitér arra, hogy Hülvely úr szerint „a megküldött kép
hamisítvány”. Az első fokú ítélet pontosan idézi Hülvely úr nyilatkozatát: „Mindenképpen
sérelmezte ezt, mivel: ’nem ültem Orosz úrral soha egy asztalnál, amilyen
összefüggésben rajta vagyok a képen, olyan, mintha Hitlerrel összefotózott volna…(!)’”

  

Hülvely úr tehát ennyire szégyenletesnek tartja, ha valaki Orosz Ferenccel egy fényképen
ábrázolja?

  

Az első fokú, a rágalmazás tekintetében egyébként az első mozzanat vonatkozásában
elmarasztaló ítélet ebben a fotó-ügyben elutasítja a rágalmazás vádját, továbbá elutasítja
a „jelentős érdeksérelem” vádját is, mert azt a magánvádló nem bizonyította.
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A másod fokú, Fővárosi Törvényszék által hozott ítélet minden vádpont alól,
bűncselekmény hiányában felment. A Törvényszék hármas bírói tanácsa figyelembe
vette azt a tényt, hogy az „üzleti háttér” kifejezés olyan, akár többlépcsős áttétet jelent,
amely folytán egyértelmű, hogy a kialakult helyzetért nem ezt a „hátteret” támadtam, s e
tény közlésével nem követtem el rágalmazást.

  

A fotó ügyben csupán annyi megjegyzésem lenne, hogy Orosz Ferenc közel három éve
fogadkozik, hogy szakértővel fogja bebizonyítani: a fénykép hamisítvány. Magam nem
értek a fotótechnikához, fogalmam sincs róla, hogyan lehet egy ilyen fényképet
hamisítani, laikusként ennek nyomát sem látom az eredeti fotón, ám éppen
tapasztalatlanságom miatt ki sem zárhatom a hamisítás lehetőségét. Kérdésem: miért
nem bizonyította már Orosz a hamisítás tényét? Közel három év (2013. júliusától) nem
volt még ehhez elég? Továbbá az is kérdésem: amennyiben valóban hamisítvány, kinek
lehetett érdeke nekem olyan hamis fotót küldeni, amelyen együtt látható, egy asztalnál
Hülvely úr és Orosz Ferenc?

  

Mivel az első és a másod fokú ítélet ellentétes tartalmú, ezért – amennyiben a
magánvádló fellebbezni kíván – megnyílik a lehetőség harmad fokú eljárásra is.

  

  

II. A Budapest Környéki Törvényszék 2016. május 12.-én kelt, 22.P.20.478/2016/13. számú
végzésében ideiglenes intézkedésként kötelezte Orosz Ferenc Kálmán alperest a
keresetlevelünkben szereplő jogsértő cikkek, írások, honlap-cím és fényképek olyan
módon történő eltávolítására, hogy azok teljes mértékben olvashatatlanná váljanak.

  

E keresetlevelünkben nem szereplő, szintén jogsértő írások külön eljárás tárgyát fogják
képezni. 

  

A Törvényszék végzése előzetesen végrehajtható. Ez azt jelenti, hogy a törlésre
vonatkozó rendelkezést a végzés írásbeli közlését követő naptól 15 napon belül végre
kell hajtani, az esetleges fellebbezésnek nincs halasztó hatálya.
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Orosz Ferenc Kálmán, még a VÉSZ érdekvédelmi titkáraként, megbízásomból nyitotta
meg a Szövetség nevében és rövidített nevével a VÉSZ tartalék-honlapját, 2011. nyarán.
Később, 2012. végétől, 2013. elejétől, a VÉSZ tartalék-honlapját sajátjaként használva, a
VÉSZ elleni gyalázkodás, rágalmazás eszközéül használta.

  

Ezt megelégelve, 2014. augusztusában indítottunk büntetőpereket Orosz ellen, amelyek
folyamatban vannak, majd 2016. februárjában indítottunk személyiségi jog megsértése
miatt polgári pert.

  

Ez utóbbi keresetlevelünkben egyik kereseti kérelmünk volt a valótlanságok tömegét
tartalmazó, gyalázkodó, rágalmazó tartalmú közlemények ideiglenes
hozzáférhetetlenségének elrendelése. Ennek adott helyt a Budapest Környéki
Törvényszék.

  

Az intézkedés azért ideiglenes jellegű, mert a törlés véglegességéről a pert lezáró ítélet
fog rendelkezni.

  

  

A 2014. augusztusa előtti rágalmazó tartalmú közlemények (2012. decembere és 2014.
augusztusa között) egy másik peres eljárás tárgyát fogják képezni.
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