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Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A magyar tarsadalom jogallami, alkotmanyos, demokratikus rendjének és gazdasagi
m(ikbdbGképességenek alapjai rendiltek meg abban a jarvanyszerlien elharap6zott, blnds
gyakorlatban, hogy a szerz6déses jogviszonyban pénzigyi eréféleénnyel rendelkezé fél
gatlastalanul visszaél eréfélényével. Két nagy csoportja pusztit ennek a blinés magatartasnak.

Vallalkozasi, vagy szallitadsi szerz6dés esetén a megrendeldi oldalon |eévé személyek és cégek
kézul sokan, az altaluk megrendelt munka altaluk atvett, és sok esetben tovabb is értékesitett
eredményét nem fizetik ki az adott munka teljesitéjének, az adott érték megteremtéjének.

2.

Hitelszerz6dés esetén a hitelezd, egyoldalt feltételvaltoztatasokkal, teljesithetetlen, uzsora
jellegu feltételeket szab abbdl a célbdl, hogy elvehesse a hitelfelvevé zalogtargyként szerepld,
egyetlen lakéingatlanat is.

3.

A bilnos eljarast jogvitanak alcazzak, azzal a trikkel, hogy mondvacsinalt minéségi és
mennyiségi kifogasokat tamasztanak. E magatartas csalardsaga ott érhet6 tetten, hogy
ugyanazzal a munkaval szemben csak akkor hivatkoznak e kifogasokra, amikor jogszerden ki
kellene fizetnilk; amikor azonban ugyanazt a munkat tovabbértékesitik, mar kifogastalan
mindségi és mennyiségi teljesitményként adjak el.

E magatartas célja a jogellenes gazdagodas, masok ténkretétele aran is, masok jogos
erdekeinek semmibevételével. Tovabbi célja a magyar cégek teljesitéképességenek
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ténkretétele, idegen érdekeltségek benyomulasanak el6készitése.

Ennek a blnds gyakorlatnak az eredménye: teljesitéképes, értékteremté vallalkozasok
ezreinek tdbnkremenetele, ennek nyomaban egzisztencidlis katasztréfak, szamos éngyilkossag,
korai haldl, lerokkanasok, csaladok tizezreinek széthullasa, s mar most mutatkoznak a
folyamat szocialis katasztréfaval fenyegeté kévetkezményei. De ugyanigy: kiesé
adobevételek, helyette szocidlissegély igénylések. Hiszen mindennek kdzvetlen kihatasa van
a foglalkoztatasra, a teljesit6képességre, az addéfizetési képességre.

A lényeq: az értékteremts, szorgalmas, hozzaérté munka jutalma ma Magyarorszagon: a
pusztulas veszélye.

Ez a blnds magatartas el6szér a maganszféraban terjedt el, majd az allami és
6nkormanyzati megrendeléseknél is, s legutdbb mar a bérbdl és fizetésbdl él6
kbézalkalmazottak kérében is egyre nagyobb szamu panasz van.

Ennél nagyobb veszély békeid6ben nem fenyegethet egy tarsadalmat. Ha ezek a
folyamatok igy maradnak, bekdvetkezhet az orszag leallasa, hiszen a munkamegosztasos
tarsadalom mikodbéképességének alapja a teljesitmény-ellenteljesitmény,
ertékteremtés-ellenértékatadas zavartalan érvényestlése a pénzfolyamatokban.

Szbvetséglink azért alakult, hogy ennek a tarsadalomellenes tendencianak, barmilyen
aldozat aran is, utjat allja.

Joger@sen bejegyzett, az illetékes ligyészség altal nem tamadott Alapszabalyunk
kimondija, hogy a leszallitott anyag, terv, vagy barmely termék, tovabba a teljesitett munka
eredménye ,mindaddig a teljesit6 (szallitd) vallalkozas tulajdona, amig azt a vevé hianytalanul
ki nem fizeti.”.

Megalakulasunk utan elsé utunk a jogalkoté és jogalkalmazé kézhatalom kilénb6z8
testlleteihez, személyiségeihez vezetett (Orszaggydlés, Kbéztarsasagi EIndk, partok,
minisztériumok, Orszagos Rendérf6kapitany, APEH, stb.). Szavakban kaptunk igéreteket, de a
helyzet orvoslasara semmi nem tortént, sét, latva a kdzhatalom k6z6mbosségét, a
nyakkendds rablok egyre gatlastalanabb mddszerekkel igyekeznek lerabolni az értékteremtd
embert és vallalkozast.

4.

A bankok és mas hitelvallalkozasok, érthetetlentl fogalmazott és nagyterjedelmd
szerz8désszdvegeikben olyasfajta jogokat koétnek ki, amelyek a jogegyenldéségnek és a
szerz8déses felek egyenrangusaganak elveit alapjaiban sértik: az egyoldalu, tartalmilag
szerz6désmoddositassal egyenértékd feltételvaltoztatasi jogosulisag, a hiteltérlesztési feltetelek
barmilyen mértékd, egyoldali megvaltoztatasa, a zalogtargyak harmadik személynek térténé
egyoldalu értékesitése, a kényszerertékesitéshez és kilakoltatdshoz vezetd végrehajtasban a
biréi ut megkerllése, stb.

A legszomorubb és legveszélyesebb 6sszetevdije a kialakult helyzetnek, hogy a politikai
hatalom ezeknek a jogtipré jelenségeknek utat nyitott a Ptk. 257.§. és 258.§.-4ba, tovabbé a
12/2003. (1.30.) sz. kormanyrendeletbe becsempészett jogi kiskapukkal, amelyeken at
lehetségessé valt a vérlazitdban jogellenes, alkotmanyellenes, antidemokratikus gyakorlat
.Jogszerld” megteremtése és folytatdsa. Vagyis: az irott jog egyes elemei utat készitenek az
igazi, demokratikus-alkotmanyos jogrend szétzilalasahoz.

Az eredmény: csaladok szazezreit fenyegeti a veszeély, hogy elveszitik egyetlen
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otthonukat a hiteltérlesztési feltételek mértéktelen megnehezitése, vagy mas vis maior ok miatt
(pl. allastalansag).

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Demokratikus jogéllamban a kézhatalom azért kapja az 6t felhatalmazd tarsadalomtél a
jogi-hatalmi monopdliumokat, hogy a tarsadalom érdekeit, védelmét hatékonyan szolgalja. Ha
a kézhatalom ezt a kételezettségét nem teljesiti, s6t a kiszolgaltatottsag mértékét és fajtait
bdviti, nem jogosult a hatalmi-jogi monopdliumokra. A demokratikus jogallam alkotmanyos
rendjében 6ncélu mdédon nem birtokolhat6éak a jogi-hatalmi monopdliumok, hiszen azoknak
ertelmet kizarolag a tarsadalom védelme, érdekeinek szolgalata ad.

Amikor egy tarsadalom azt tapasztalja, hogy nem kap védelmet azoktdl, akiket azért ruhdzott
fel az allamhatalom jogositvanyaival, hogy védjék 6t, akkor elkezdddik egy folyamat, amelynek
lényege, hogy maga a tarsadalom kezdi el védeni sajat magat, akar az 6t cserbenhagy6
kézhatalom kikertlésével is. Ennek az oka, hogy a tarsadalom nem veszi tudomasul a
demokratikus allamrend keretei koz6tt (de hossza tavon diktaturdban sem), hogy 6t el akarjak
pusztitani, hogy elemi érdekeit bintetlentl semmibe lehet venni, és hogy a kézhatalom ebben
a veszélyhelyzetben magara hagyta, sét ellene tdmad; - 6 maga kezd el védekezni.

Ma Magyarorszagon a kézhatalom szamos életfontossagu terlleten magara hagyta, védtelendl
kiszolgaltatta a tarsadalmat az ellene iranyul6 tamadasokkal szemben. Semmit nem tett a
megrendelGi oldalon 1évé blnds érdekek rablasanak, szipolyozasanak megfékezéséért, eltlirte
es eltdri a bankok egyoldalu szerz6désmddositasi gyakorlatanak jogelvi képtelenségét,
bénultan szemléli a hiteltérlesztés feltételeinek oly mértékl szigoritasat, amelybe az adds
csaladok egzisztencialisan beleszakadnak, tehetetlenll asszisztal ahhoz a kdzjogi
botranyhelyzethez, hogy a birdsagi Ut kikertilésével csaladok szazezreit megfoszthatjak
egyetlen otthonuktdl, mint ,zalogtargytol” (12/2003. sz. kormanyrendelet). Amit e
krizishelyzetben a politikai hatalom tesz, j6indulattal is legféljebb propagandisztikus jellegl
potcselekvésnek mingsithetd.

Szbvetségink fellépése mind a kis- és kézépvallalkozasok érdekvédelmében, mind a
bankszféra blinds tulhatalmanak megtérése érdekében, politikai jellegl és tartalmu cselekvés.
(De természetesen nem partpolitikai jellegl; egyetlen partnak sem vagyunk elkdtelezettjei.) Az
a térekvéslink, hogy tarsadalmi szervezetként, a kdzhatalom tehetetlenségének ellenében,
kifejezzlk a tarsadalom dnvedelmi szandékat. Fellépésinkben, tetteinkben semmilyen bilnés
motivacid nincs: sem haszonra, sem hatalomra nem tériink. Politikai szerepléslink tartalma:
valtozasok kikényszeritése a kbzjo érdekében; az evidens moralis értékek, a jogrend, az
alkotmanyos jogallami m(ikédés és a tarsadalmi béke helyreallitasa.
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Az utébbi hénapokban a kézhatalom egyes szervezetei veszélyes Utra, a moralis
kontraszelekcid utjara léptek: a jot rossznak, a rosszat jonak allitjak be; az artatlant vadoljak, a
biindst védik. Ok maguk a szamukra lehetséges médon és mértékben sem jarulnak hozza a
sulyos probléemak megoldasahoz, ugyanakkor minket, akik a jogszerlség tényleges
érvényesuléséért kizdlnk, blin6zéknek allitanak be, s a legmagasabb rendd tarsadalmi
cselekvest, a szolidaritast, blincselekménynek mindsitik. Ezzel egyrészt le akarnak bénitani
benniinket a hatékony cselekvéstél, masrészt, ezzel a térekvésiikkel, akarva-akaratlanul
batoritjdk a nyakkendds, tarsadalompusztité blinbzbéket és a bankuralmat.

Ez a magatartas a mindenkori hatalom blnds reflexe, altaldban népfelkeléssel fenyegeté
helyzetekben, a tarsadalom sulyos, életbevagd problémainak megoldasaért fellépd politikai
tartalmu cselekvéssel szemben: bar tudjak, hogy e fellépésnek nincs semmilyen buntetdjogi
relevancigja, hiszen semmilyen blnds motivacié nem hatja at, s nemhogy tarsadalmi
veszélyessége lenne, de épp ellenkezbleg, a tarsadalom védelmében és gydgyitasaban
érdekelt, mégis, kbzénséges, kéztbrvényes blindzésnek igyekszik beallitani.

Ezt hajtotta végre a Tatabanyai Varosi Ugyészség, amikor egy tulajdon-visszavételi akcionk
kapcsan engem és hat tadrsamat lopassal(!) vadolva vad ala helyezett.

A tulajdon-visszavételi akciok lényege, hogy a ténkretett cég, mint az altala atadott értékek
tulajdonosa, amikor reménytelenné valik, hogy a megrendeldi oldalon Iévék kifizessék
elvégzett, s a megrendeldk altal atvett munkajat, tulajdon-visszavételt hataroz el és hajt végre,
Szbvetseéglnk aldozatos, szolidaris segitsége mellett.

Mindez 6sszhangban van jogerdsen bejegyzett Alapszabalyunkkal. Szokatlan, de a
jogelveknek megfeleld, aranyos cselekves, a ,ius tollendi” jogintézmény elveinek alkalmazasa,
amely 8si jogintézmény, ha nincs is jelenleg a mai magyar irott jog szévegébe iktatva,
0sszhangban van az alkotmanyos jogelvekkel, és semmilyen kdérilmények kdzott nem
mindsithetd blnds cselekedetnek. Valbjaban, a kialakult abnormalis helyzet sziikségszerd
kdvetkezmeénye, a kbzhatalom altal védtelenltl hagyott értékteremtd cégek, emberek és
szbvetséglik reménytelenségbdl fakadd, végsd, jelképes Uizenete a tarsadalomnak, a
kézhatalomnak és a szipolyozoknak a helyzet tarthatatlansagarol.

Ennek a cselekedetnek a lopashoz semmi kdze, mert hogyan mindsithet6 idegen dolognak az,
amit az adott cég sajat pénzén maga vasarolt meg, ezt szamlakkal bizonyitani tudja, tovabba
sajat pénzén finanszirozott munkaval 6 maga dolgozott vele, tulajdonfenntartassal élt, s
bizonyitani tudja, hogy t6le senki nem vasérolta meg. Ha neki idegen az a targy, akkor kinek
nem idegen? Annak, aki ingyen kapta? Tovabba miféle lopas az, amelyben eleve sz6 sem
lehet az ,eltulajdonitas” szandékardl? Engem személy szerint felbujtassal vadol a Tatabanyai
Varosi Ugyészség, de felbujtast csak egyenes szandékkal lehet elkdvetni: példaul biztatni
masokat, hogy lopjanak. A szolidaris segitségnyujtas megszervezését hogyan lehet lopasra
felbujtasként mingsiteni?

Ezeken fellll a Tatabanyai Varosi Ugyészség harom tigyésze sulyos eljarasjogi hibakat is
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elkdvetett ellenlink, amikor még az els6 rendGrségi kihallgatas alkalmaval — nyiltan
beleavatkozva a rendérség kompetenciajaba — kihallgattak minket, kihallgatasunkrél nem
vettek fel jegyz6kdényvet, nem tajékoztattak jogainkrél, engedélyem nélkil elvették nalam 1évd
dossziémat, benne iratokkal, engedélyem nélkil masolatot készitettek réluk, stb. Amikor emiatt
panaszt emeltem az illetékes Megyei F6lgyészségen, ,jelentésekre” hivatkozva elutasitottak
panaszomat. Holott a bintet6eljarasrol szo16 térvény kimondja, hogy gyanusitott kihallgatasarol
nem lehet jelentést késziteni, kdtelezd a jegyz6kdnyv. — Mindez illusztracidja annak, hogyan
veszik semmibe az altaluk Gldézni kivant artatlan, becstiletes emberek jogait, a moralis
kontraszelekciéra készil6 kézhatalmi személyek.

A Tatabanyai Varosi Ugyészség pontosan tudja, hogy nem vagyunk tolvajok, nem vagyunk
blnbz6k, hanem értékteremtd munkat végz6 becslletes emberek és cégek vagyunk, s hogy
Szobvetseéglink nem blindzbket, hanem értékteremtd becsulletes embereket és cégeket
képvisel. Mégis megvadol minket blncselekménnyel, csak azért, hogy Szévetségiinket
lefejezze és elhallgattassa, s ezzel — ha dnkéntelenll is — biztatast, batoritast ad az igazi
nyakkendds blin6z6knek, akik ellen viszont a kézhatalom nem |ép fel.

Ezért a Szdvetséglnk barmely tagja elleni bintetdjogi fellepés nem mas, mint politikai jellegl
koncepcids bintetéper. Ennek célja a kdzhatalom jogi-hatalmi monopdliumainak éncélu
védelme, azon az aron is, hogy az eljaras moégoétt meghuzodo moralis kontraszelekcidval
6nmagat helyezi a kézhatalom nevében eljaré6 személy vagy testllet térvényen kivilre, mert a
tarsadalomellenes, nyakkendds, gazdasagi blin6zés allanddsulasat, s ezzel a tarsadalom és
gazdasdag leromlasat szolgalja, deklaralt szandékai ellenére. Varhatd, hogy az igazi blin6z6k
batoritast, biztatast nyernek majd ezekbdl az eljardsokbdl, blinés magatartasuk folytatasara.

A jog és a kozhatalom mély valsagat mutatjak ezek a jelenségek.

Tovabbi tlinete a kézjog valsaganak, hogy a peres Ut hasznélhatatlan a becstiletes emberek
védelmében, viszont kedvezd azoknak a pénzigyi félénnyel rendelkezd nyakkendds blndzok
szamara, akiknek, éppen blinds Uzleti magatartasuk miatt, béven van anyagi kitartasuk a
jogerds itéletig. Nagyon gyakran eltiintetik a pénzt, s 6k maguk is eltlinnek a béséges
idéhuzast lehetévé tévé perek folyaman. Kézben pedig, mire a bir6sag kimondja az itéletet, a
teljesité cég, amely hdnaprol hdnapra a munkajabadl él, s ezért nincs anyagi tartobképessége,
teliesen elpusztul, s a hozza egzisztencialisan két6d6 csaladok katasztrofalis anyagi helyzetbe
kerilnek.. Ugyanez a sorsa a kilakoltatassal fenyegetett csaladoknak is: mire a végrehajtasi
eljarason kivul(!) indithatd perben az elsé targyalast kitlizik, rég kilakoltatjak éket. A jog tehat e
terleteken a blndst védi, a becstletest kiszolgéltatottan, védtelendl hagyja.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!
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Valéjaban nem egyedi esetek (igyében fordulunk Onhéz, nem is Szdévetségiink sorsa )
erdekében. Tarsadalmi jelent6ségl veszélyek mutatkoznak, s ezek elharitasaért keérjik az On
segitségét.

Kézvetlen tanui vagyunk annak, hogy az emberekben hatalmas erejl harag gy(ilt fel az elmult
evekben. Igazsagérzetikben, elemi érdekeikben oly mértekii sérelmek érték és érik 6ket, hogy
mostmar jelentds tdmegek vannak — éppen az ipari, féleg épitSipari munkassag kérében -,
amelyeknek mar nincs vesztenivaldjuk.

Hidba hallgat errdl a politikai hatalom, szévetségben a témegkommunikacié médiumaival, a
valésag az, hogy

a tarsadalom folyamatosan sodrédik a népfelkelés tarsadalomlélektani allapota felé.

Kicsiben tanuja voltam néhanyszor, mi térténik, ha ez a harag kirobban. Senki nem taplalhat
illbzidkat, hogy ilyen, tarsadalmi méretl robbanast rendéri erével kezelni lehet. Itt nem néhany
tucat dobdaléz6 suhancrol, hanem a tarsadalom aktiv témegeinek megmozduldsarol van szé.
Es f6leg: nem tiineti, hanem oki kezelésre van sziikség. Nem a tiltakozok biinbakka tételével
kell kisérletezni, hanem a problémékat kell megoldani.

Szovetségiink minden kezdeményezése kudarcot szenvedett a kézhatalomnal az
életbevago bajok orvoslasara.

Tisztelettel kérjiik ezért az On slirgés segitségét:

Sziveskedjen hatarozott jelzést adni a jogalkotdé politikai hatalomnak a kialakult helyzet
veszélyeirdl, tarthatatlansagarél, a problémak jogi megoldasanak kikerilhetetlenségérdl;

Sziveskedijen fellépni a bankok és mas pénzintézetek egyoldall, az adds érdekeit és teherbird
képességét semmibevevd, jogtiprd feltételvaltoztatasi gyakorlatanak térvénytelenné
nyilvanitasa érdekében;
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Sziveskedjen kdvetelni a Ptk. 257. és 258.§-ainak megvaltoztatasat és a 12/2003. (1.30.) sz.
kormanyrendelet visszavonasat, tovabba a lakdingatlanok végrehajtasi eljarasaval kapcsolatos
igazsagszolgéltatas visszahelyezését a birosagok hatéskére ala;

Sziveskedjen a blindés megrendel6i magatartas blintet6jogi  definialdsa, és amennyiben
szikséges, kodifikalasa érdekében I1épéseket tenni. Ismereteink szerint ez mar Romanidban
igy is mdkddik: ha valaki véllalkozasi, vagy szallitasi szerz6dés keretében megrendel valamit,
atveszi és tovabbértékesiti, vagy élvezi hasznat, de nem fizeti ki, ez a cselekmény

blntet6jogi tényallast valosit meg, s azonnali bintet6eljarast von maga utan; ott mar nem lehet
jogi rafinériaval jogvitanak alcazni azt, ami tartalmaban csalas-, sikkasztas-, orgazdasag-,
lopas-tipusu cselekményt valdsit meg;

Sziveskedjen megakadalyozni egyes jogalkalmaz6 szervezetek térekvését, hogy a jobbitasért
aktivan és hatékonyan, bar esetleg kényszerszilte okok miatt szokatlan modon fellépbket
k6zénséges koztérvényes blindz6knek allitsak be; ez olaj lenne a tlizre.

Robbanasveszélyes helyzetben elegendb lehet egy szikra a robbanashoz. De ugyanigy
elegendd lehet a kbzhatalom részérdl akar egyetlen, gyors, érdemi jelleg(, a bajokat
ténylegesen orvoslé intézkedés megtétele ahhoz, hogy a veszély csékkenjen. llyen hatasu
lehet az értékteremté munka becsulletének helyreallitasa.

Szbvetseglnk legfontosabb alapelvei kdzé tartozik az emberi viszonylatban teljes
er6szakmentesség. Ezért is els6rendlen érdekeltek vagyunk a békés, jogi rendezésben, és a
nyomaban helyreall6 tarsadalmi békében. Mert most nincs tarsadalmi béke, ha ennek tinetei
egyelére még csak lappango jelleggel mutatkoznak is.

Tisztelettel szeretném tajékoztatni, hogy azonos tartalmu levéllel fordultunk a Legfels6bb
Birésag Elndkéhez és az Orszagos Renddrfékapitany Urhoz, a politikai osztaly személyeihez
és testlileteihez, tovabba, hogy az orszag kdzvéleményét szeretnénk mozgositani a békés
megoldas kikényszeritése érdekében.
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