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Févarosi [tél6tabla

1055 Budapest, Marko u. 16.
via:

Fbévarosi Birosag

1055 Budapest, Marké u. 27.

Tisztelt FSvarosi itél6tabla!

A Févarosi F6iigyészség altal a Vallalkozasok Erdekvédelmi Szdvetsége ellen, térvényes
mUkddés helyreallitasa irant inditott perében, a Fdvarosi Birosag 29.P.20.914/2010/5. szamu
itélete ellen, a Févarosi Birosag 29.P20914/2010/6. sz. joger6s végzésében megszabott
hataridén belll, az alperesi Szdvetség térvényes képviseldjeként

fellebbezést

nyujtok be.

Fellebbezésemet meghatalmazott jogi képvisel ellenjegyzésével, a Févarosi itélétabla elbtti
eljarasra is kiterjed6 tgyvédi meghatalmazas csatolasaval nyujtom be.

Tisztelettel kérem a fellebbezett itélet hatalyon kiviill helyezését és a Fovarosi
Féugyészség kereseti kérelmének elutasitasat.

Fellebbezeésemet a kbvetkezé indokok alapjan terjesztem eld.

Szbvetséglink nem hataroz el és nem hajt végre tulajdon visszavételi akciét, csupan szolidaris
segitséget ad azoknak a tagszervezeteinek, amelyek elhatarozzak és végrehajtjak a
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tulajdonukat képezé anyagok visszavételét. Erre azokban az esetekben kertil sor, amikor
reménytelenné valik a munka korrekt, jogszer(i elszamolasa, s a tdnkretétellel fenyegetett
véllalkozas a megsemmisulés kézvetlen kbzelébe kerdl.

Az itélet indoklasa t6bbszér hivatkozik arra, hogy Szdvetséglink alapszabalya
tartalmazza a tulajdon visszavételi akcidk tdmogatédsat, lehet6ségét (Indokolas cim utén - 2.
oldal - 2. bekezdés utolsé mondata; 5. oldal 5. bekezdés elsé mondata).

Ez azonban tévedés, alapszabalyunk semmilyen formaban nem tartalmazza a tulajdon
visszavételi akciot, még utalas, vagy célzas, de akar burkolt leiras formgjaban sem.

Ennek nem formai, ,taktikai” oka, hanem tartalmi-jogi oka van.

Tulajdon visszavételt ugyanis csak a tulajdonos hatarozhat el és hajthat végre. Az
kérésére masok segitséget nydljthatnak, de ez nem valtoztat ezen az alapvet6 helyzeten.

Becsatoltam a tisztelt Févarosi Birdsagnak, s most Ujra becsatolom a Szévetseéglinkbe
térténd belépéskor kbtelezden alairandd egyik nyilatkozat néhany fénymasolt alairasi ivét,
amely nyilatkozat a tulajdon visszavételi akcidk ezen rendjét szészerint tartalmazza. Ez a
nyilatkozat valéban &sszhangban van alapszabalyunkkal, mivel az alapszabalyunkban
rogzitett szolidaritasi elvet tikrdzi. Ez az elv azonban ,6r6kérvény(”, akkor is  érvényesulnie
kell majd, amikor mar egyéltalan nem lesz sziikség tulajdon visszavételre.

Ha a sokszor honapokon at tarté minden kisérlet meghiusul a munka korrekt, jogszer(
elszamolaséara vonatkozoan, s az érintett tagszervezet elhatarozza a kifizetetlen, tehat
tulajdonat képez6 dolgok visszavételét, s végrehajtja azt, akkor ehhez Szdvetséglink
szolidaris, védd, de passziv, és mindig er6szakmentes segitséget nyuijt.

Nem tudunk abban sem egyetérteni, hogy Szbvetséglink részvétele nélkil nem lennének
tulajdon visszavételi akcidk. Bizony lennének, akar tomegével is, csak éppen Szdvetséginkdn
kivll, s biztos, hogy nem rendezetten és nem erGszakmentesen. Abban a rendkivil feszdlt,
haraggal, indulatokkal teli lelkiallapotban, amelybe a vallalkozasok kollektivai kertilnek
tdbmegével, profitéhes nyakkendds rablok miatt, Szévetségink éppenhogy fékez8, mederben
tartd, fegyelmez@ hatast gyakorol az érintettekre és igy az eseményekre. Ha ezek az indulatok
SzOvetsegunkdn kivll szabad utat kapnanak, kiszamithatatlan fejlemények torténhetnének.
Eppen az csillapitja tarsadalmi szinten az indulatokat, hogy Szdvetségiink létezik, miikddik, be
lehet 1épni, és hatékony segitséget lehet kapni. Azt pedig mindenki tudja, hogy kizarélag az
igazsag alapjan lépiink fel, esztelen, kontrollalatlan pénzbehajté szerepet soha nem vallaltunk
és soha nem is fogunk vallalni.

Eltiltani valamitdl csak azt lehet, aki cselekszi a tiltandé dolgot. Valamilyen cselekvés
felfliggesztését elrendelni csak arra a személyre, vagy szervezetre vonatkozdan lehetséges,
aki, vagy amely azt a cselekvést végzi. Ezért Szévetséglinkkel szemben egy olyan cselekvés
felfliggesztése, amely sem alapszabalyunkban, sem gyakorlatunkban nincs, megalapozatlan.
Az 5. oldal 5. bekezdésében szerepl6 okfejtésre vonatkozdan, amely Szévetséglinknek
tulajdonitja a tulajdon visszavételeket, a kovetkezOket szeretném roégziteni. Nem lehet a
Szbvetségink altal kifejtett tevékenységnek értékelni azt, amit nem mi hatarozunk el, nem mi
hajtunk végre, s ezt bizonyitani is tudjuk. A szervezeti keret, a tagi igények elbiralasa, s a
részvételrdl sz6l16 déntés soha nem a tulajdon visszavételre, hanem kizarélag a szolidaris,
védd segitsegnyujtasra vonatkozik. El6fordult, hogy a helyzet tisztazatlansaga miatt nem
nyujtottunk szolidaris segitséget egy tagszervezetnek, mégis végrehajtotta a tulajdon
visszavételt —igaz, akkor mar ki volt zarva a Szdvetségbdl.

Szbvetséglinket csupan attél lehetne eltiltani, hogy a tagszervezeteknek szolidaris
segitséget nyujtson az altaluk elhatarozott és végrehajtott tulajdon visszavételnél. llletéleg e
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szolidaris cselekvés felfliggesztését lehetne elrendelni. A legmagasabbrendd tarsadalmi
cselekvés, a szolidaris cselekvés tiltasa azonban sulyos, tragikus déntés lenne a kézhatalom
részérdl.

Kénytelen vagyok megemliteni, hogy a gazdasag kriminalizalodasa folytan egymast érik
a becslletes, értekteremt6 munkéat végzd embereket és kbzdsségeket a legsulyosabb, sokszor
csaladjaikra kiterjedg fizikai fenyegetések, csupan azért, mert elvégzett munkajuk utani
jussukat kdvetelik. A k6zhatalom jelenlegi impotencidja miatt a rendérség semmilyen védelmet,
segitséget nem tud adni. A Szdvetségiink megfelelé emberei altal k6zolt figyelmeztetés
azonban megteszi a hatdsat, mert a fenyeget6z6k szembesiinek azzal, hogy nagyon sok ezer
ember haragjaval talaljak magukat szemben, ha az artatlant barmilyen bantédas éri.
M(ikbdésink alatt soha senkit nem is ért semmilyen bantalmazas a tagszervezeteink kdérében.
Ezt is szolidaritasbol tesszik, mint ahogy az egri kérhazvéddk melletti kidllasunk fordulatot
hozott abban a sétét torténetben (akkor is mi alltunk ki a jogszerliség mellett, a jogerds birdsagi
itélet érvényesitéséért), vagy ahogy szolidaritdsbdl akadalyoztuk meg csaladok szazezreinek
kilakoltatasat is.

2.

Az itélet indoklasanak elején, a 2. oldalon, az Indokolas cim utani 5. bekezdés els6 mondata
azt tartalmazza, hogy Szévetséglnk f6 tevékenysége tagjaink szamara segitséget nyujtani a
tulajdon visszavételi akcidkban.

Ez tévedés, még a legszorosabb értelemben vett érdekvédelmi munkank sordn sem ez a
f6 tevékenységunk.

Ha szlkséges, tények tdmegének felsorolasaval és bizonyitasaval tudom alatamasztani,
hogy az Ugyek elséprd tdbbségében mediatori jellegl, kdzvetitd, s mindkét oldalt
kompromisszumokra késztetd tevékenységink kdvetkeztében békés, korrekt, az igazsagnak
megfelel§, mindkét fél szamara elfogadhatdo megoldasok szlletnek. Tény, hogy néhany
tulajdon visszavétel soran szolidaris segitséget adtunk tagszervezeteinknek, de ezek szama
eltérpll azon esetek szadma mellett, amelyek békésen zajlottak le és oldédtak meg.

Csupan annyi igaz, hogy a tomegkommunikacié legkllénbbézébb médiumaiban |étrejétt az
a latszat, mintha jéforman az egész tevékenységink a tulajdon visszavételi akciokkal fliggne
Ossze, de ez csak azért van, mert a sajtét a békés térténések nem érdeklik. Ez lehetett
félrevezetd.

3.

Az Indokolasban, a 7. oldal 5. bekezdésében védelmébe veszi a tisztelt Févarosi Birosag a
jogalkotast és jogalkalmazast, s kitér a jogérvényesitésnek a civil szféra keretein bellli Uj
lehetdségeire. Mindezt érvelésink cafolatanak tekinti a jogérvényesités lehetetlenségével, a
kézhatalom impotencidjaval, s a helyzet megoldatlansagaval kapcsolatosan.

Tapasztalatbdl, s a tények és adatok tdmegével alatdmasztottan allitjuk: a
jogérvényesitésnek a mai joggyakorlatban mikddd, birdsagi €s nem birdsagi modjai az
ertékteremt6 munka jogvédelmében nem hatékonyak és nem elég gyorsak. S6t, éppen azokkal
a nyakkendds gazdasagi spekulansokkal szemben, akik elére megtervezett jogi-pénzigyi
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technikaval tudatosan arra élinak be, hogy ne kelljen kifizetni az elvégzett munkat, abszolut
tehetetlennek bizonyulnak. Szévetséglink hatalmas tényanyag birtokdban van, s ezek azt
bizonyitjak, hogy egyetlen egy esetben sem kaptak védelmet és segitséget a karvallott,
ertékteremt6 munkat végz6 cégek a kdzhatalom egyetlen szervezetétél sem. Fenntarthatd ez a
helyzet?

Mi sem tekintjuk normalis Iépésnek a tulajdon visszavételt, s csak végsé esetben adunk
hozz4 szolidaris segitséget. Tovabba soha nem vontuk kétségbe az igazsagszolgaltatas allami
monopodliumat megtestesité szervezetek kizarélagos kompetenciajat. Soha nem tettik
kérdésessé, hogy ellenfeleinket is megilleti a jog az allami igazsagszolgaltatasra.

A tarsadalom abnormalis cselekvése viszont egy alapvetéen abnormalis helyzet sziikségszeri
kdvetkezménye, nevezetesen: Magyarorszagon megszUint Iétezni az értékteremté munka
hatékony jogvédelme. A kézhatalom kényre-kedvre kiszolgaltatva hagyta és hagyja az
ertékteremt6 embert és vallalkozast a profitethes gazdasagi hazarddréknek, akik rafinalt jogi
trikkokkel jogvitanak alcazzak a kbézdnséges csalast és rablast, és az értékteremtd munka
ellenértékét spekulacio targyava teszik.

Ha a spekulans biin6zéknek joguk van az allami igazsagszolgaltatasra, miért nem
miikédik ez az igazsagszolgaltatas az értékteremtd, becsiiletes munkat végzé6 emberek
és vallalkozasok jogvédelmében?

Nem allunk egyedil ezzel az értékeléssel. Immar az 0j kormany programjaban is megjelent,
hogy ma ez van Magyarorszagon, s hogy ezen gydkeresen valtoztatni kell: a spekulansok
orszagabol az értékteremté munka orszagat kell 1étrehozni. EgyelGre azonban az értékteremté
munka gyors és hatékony jogvédelmének kialakitasat tekintve még halvany eléjelei sem
mutatkoznak a konkrét intézkedéseknek.

Meggy6zd6désiink, hogy amig a Legfels6bb Birdsag jogegységi erejd allasfoglalasban két
dolgot nem tesz egyértelmivé, nem lesz javulas, sét varhat6 a helyzet tovabbi rohamos
rosszabbodasa — tulajdon visszavétellel, vagy anélkll. A két kidltban sirgés tétel:

ha valaki szerz6dés keretében megrendel valamit, azt megkapja, csak akkor |éphet annak
tulajdonjogaba, ha a szerz6dés szerinti ellenértéket atadta a megrendelt dolog
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létrehozéjanak;(vannak kereskedelmi, vagy mas, bizomanyosi jellegl szerz6dések, amikor az
ellenérték kifizetésének szikségszeru el6feltétele a tovabbértekesités, s bar ez alapvetben
nem valtoztatja meg a helyzetet, mégis szikséges kimondani, tekintettel az ilyen esetekre is, a
szabdly buntet6jogi kapcsolatat:)

ha valaki szerz6dés keretében megrendel valamit, azt megkapja, atveszi és tovabbértékesiti,
de a tovabbértékesités arbevételébdl nem adja at a dolog szerzédés szerinti ellenértékét a
dolog létrehozéjanak — ez blntetdjogi tényallas, tébbféle blntett kombinalt valtozata, magaban
foglalja a csalas, sikkasztas, orgazdasag, fedezetelvonas tényallasi elemeit. (Informacidim
szerint Romaniaban, de mas EU allamokban is ezt mar blintettnek mindsitik.)

Ez a két allasfoglalas hatékonyan és gyorsan orvosolna az értékteremté kis- és
kozépvallalkozasok jelenlegi kiszolgaltatott helyzetét, s utjat allna a most még a
gazdasagban szabadon garazdalkodoé nyakkendés lerablasnak.

Nem elméleti, szociologiai témarol van szo: a gyakorlati konzekvenciak rettenetesek. Rengeteg
halaleset (6ngyilkossag, gyilkossag, érrendszeri katasztréfa és mas halélos betegségek miatti
korai, varatlan halal), lezlllés, elnyomorodas, csaladok ezreinek és tizezreinek széthullasa jar
ennek a rendezetlenségnek a nyomaban, éppen a tarsadalom értékteremtd, dolgozni tudo és
akaro, tehat az orszag mikoédbképessegenek, életfeltételei megteremtésének szempontjabdl
legértékesebb rétegének a kdrében, mikdzben azok, akik rutint csinalnak e rétegek
lerablasabdl, buntetlentl mikdédhetnek. A kézhatalom pedig tétlentl szemléli a pusztulast, s
csodalkozik azon, hogy tizezrével mennek tdnkre a kis- €s kézépvallalkozasok, eurdpai
viszonylatban szégyenletes statisztikai adatokat eredményezve.

Miik6désiink arra iranyul, hogy ez a tragikus helyzet megvaltozzon. Ha nem &ll helyre az
orszagban az értékteremté munka szilard jogvédelme, a kis- és kbézépvallalkozasok
ellehetetlentlését altalanos, moralis, gazdasagi és szociadlis 6sszeomlas kdvetheti. Akkor hiaba
vannak egyébként j6 és gazdasagélénkitd programok, folytatdédik az a pusztitoé folyamat, hogy
minden a spekulans gazdasagi blnbdzbket gazdagitja.

Latszolag tavolra kertltem a per targyatol, valdjaban nem lehet itéletet alkotni
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tevékenységlinkrél ezek nélkil az 6sszefliggések nélkil, amelyek szolidaris cselekvésre
kényszeritenek benninket.

Tisztelettel:
Budapest, 2010. augusztus 9.

Elids Adam elnék
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