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Zajlik az élet. Sokan nem tudnak belenyugodni sikereinkbe, abba, hogy minden nehézség
ellenére stabilan midkédink, s nem sajnaljak a faradsagot, hogy szérakoztatd provokacidkat
rendezzenek.

Januar elején jelentkezett egy személy, aki B. Kalmannak mondta magat, s k6zélte: be akar
lépni a Szévetségbe. EImondtam a feltételeket, amelyeket elfogadott.

Eléadta, hogy bizonyos R. Gyula altal vezetett cég tartozik neki, illetve a B. Kft.-nek, amelyben
6 csak csendes tarsként van jelen, s testvére vezeti. Kérte a VESZ segitségét. Megadta R.
Gyula telefonszamat.

Roégtén felhiviam R.-t, s megbeszéltiik, hogy harmasban talalkozunk az tigy megoldasa
érdekében.

Par napon belll taldlkoztam a magat R. Gyulaként bemutatd személlyel. B. Kalman a talalkoz6
el6tt kdzblte, hogy lerobbant az autdja, ezért nem tud jénni.

R. ,sajat személyes tamogatasom”-keént &t akart adni 300.000,- forintot, annak fejében, hogy 6t
semmilyen formdban ne tdmadja meg a Szdvetség. Ezt visszautasitottam, mondvan, hogy R.
belépésének, és a VESZ részérél torténd tamogatasanak az a feltétele, hogy korrekt médon
rendezze le a B. Kft. Ugyét. Ezt kdvetGen is a tamogatas elfogadasa csak szamla ellenében
lehetséges. Személyes ,tamogatasomrél” pedig szé sem lehet.

R. elmondta, hogy nagy cégeket akar hozni a Szdvetségbe, akiknek ,millidrdos Ugyeik” vannak.
K&ézb6ltem, hogy mindenféle egyluttmikddés csak azutan lehetséges, ha a B. Kft. jogos
kovetelését kifizették.

R. azt mondta, hogy 6 mar nincs benne az adds cégben, ott mar masok déntenek. Kértem,
adja meg azok nevét, elérhetdsegét. Azt valaszolta, hogy utananéz, s uUjra jelentkezik.

Az Ujabb talalkozo el6tt B. felhivott. K6zolte, hogy csaladi veszekedés tértent, mert az adds
cégtdl felhivtak a testvérét, s megfenyegették, mert a VESZ-hez mertek fordulni.

Kérte B., hogy semmit ne tegyen a VESZ, visszavonja érdekvédelmi meghatalmazasat, mert
nem akar csaladi viszalyt. Tudomasul vettem, hiszen a VESZ tagja ura marad sajat tigyének, a
Szbvetség az altala kért mdédon tamogatja az tgyeét.

A R.-rel tértént 0jabb talalkozé soran R. megismételte az egyittmikddésre iranyuld kéréseit.
Tamogatni akar engem, nem a VESZ-t, s nem kér szamlat. Megismételtem, hogy itt csak a
VESZ tamogatasardl lehet sz6, s hogy szamla nélkiil semmilyen pénzmozgas nem lehetséges
a Szbvetsegben.

B. bejelentésérdl addig nem akartam R.-t, mint ellenérdeki felet tdjékoztatni, amig B. irasban
nem kozli. Ezért tdbb alkalommal kértem B.-t, hogy a VESZ leéllitdsara vonatkozé dontését
irasban kdzdélje. Ezt azonban nem tette meg.
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A R.-rel tortént masodik talalkozot koveté VESZ elnbkségi Ulésen, amikor tehat mar B. kérte a
VESZ visszalépését, részletesen tajékoztattam a VESZ EIndkségét az esetrdl és allasfoglalast
kértem arra vonatkozéan, hogy ebben a helyzetben, amikor az eredeti tag visszalép, az
ellenérdekdi fél pedig egyiitt akar miikddni a VESZ-szel, mi legyen a valaszunk.

Az EIn6kség egyhangu hatarozatban ugy déntétt, hogy mivel a tag visszalépett, R. Gyulanak
pedig mar nincs pozicidja az adds cégben, ezért lehetséges az egyuttmiikddés, és — szabalyos
feltételek mellett — elfogadhatjuk a tamogatast.

Egyidejlileg széban és levélben is megkértem Dohan Gergely elndkhelyettest, hogy j6jjon el
velem a R.-rel t6rténé targyalasra, amikor a tamogatas 6sszegét R. befizeti, nehogy barmilyen
szabdlytalansag gyanuja félvet6djon.

A talalkozéra megbeszélt napon R. Gyula mobiljardl a kévetkez6 SMS Uzenet érkezett a
mobilszamomra: ,Varatlan csaladi problémak miatt éjjel haza kellett utaznom. Hétfén keresem.”
Eppen Dohan Gergely elndkhelyettessel targyaltunk, amikor ez az SMS megérkezett.

Ezt kdvetéen sem B., sem R. nem jelentkezett.

Mindezek utan egy zug-honlapon koézélt ,tudositas”™baol kiderdlt, hogy az egész megrendezett
provokacié volt, személyes lejaratasom érdekében.

K&szbnet a pancser-provokacio szervezGinek, mert 6nszantukbdl, faradsagos munkaval, s
jelentés kdltséggel bebizonyitottak, hogy

- engem nem lehet megvesztegetni,

- nem lehet ravenni, hogy szamla nélkl, feketén fizessenek be a VESZ-be,

- nem lehet ravenni, hogy él6 Ugyben egy tag ellenérdekd partnere kilén egyuttmiikddést
alakitson ki a VESZ-szel,

- a VESZ kollektiv vezetését komolyan veszem, hiszen az eseményekkel egyidejlleg elndkségi
allasfoglalast kértem az EInbkség tagjaitol erre az igen ritka esetre, amikor a tag visszamondja
a VESZ fellépését, az ellenérdekii fél pedig egyiitt akar mikddni a Szévetséggel,

- véqgul a szabdlyszerliségért, €s annak latszatéért is megszerveztem, hogy Dohan Gergely
elnbkhelyettessel egyltt menjink a R. Gyulaval térténé megbeszélésre, amit R. az idézett
SMS-ben lemondott.

A becsilettel szemben a legrafinaltabb, leggonoszabb provokacié is 6sszeomlik.

Mindenesetre nagyon hizelg8, hogy a VESZ-tél annyira tartanak ellenségei, hogy nem sajnaljak
a rengeteg idét, er6t, faradsagot a provokalasara.
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Id6kdzben kider(lt, hogy a magat B. Kdlman-nak kiad6 személy csalast kdvetett el, mert B.
Kalman valésagos személy, a B. Kft. valosagos ceg, de az a személy, aki provokatorkent B.
Kalmannak adta ki magat, nem azonos B. Kalmannal, és semmi kéze a B. Kft—hez, amelynek
— a valoésagos lgyvezet6 kdzlése szerint — semmilyen kintlévésége nincs. Ezért a B. csalad —
tébb blincselekmény elkévetése miatt — feljelentést fog tenni a nevik alatt, s a képviseletiikben
csalassal, hamisan fellép6 személy ellen. Magam a személyleiradsokat meg tudom adni, de e
személyek nem egészen ismeretlenek, mert a provokacioét szervezd személy neve, cime,
elérhetGségei ismertek, s neki — tanuként - a rendérségnek, majd a birésagnak kézoélnie kell a
két csald provokator személyi adatait.

A VESZ médszere a nyilvanossag. Eddig is felajanlottuk, s most megismételjiik: minden
igazséagra kivancsi érdekl6dét, a sajtét és barki mast teljes részletességgel tajékoztatjuk azokrol
az Ugyekrél, amelyekkel kapcsolatban ,valamit hallottak” a VESZ-rél, vagy konkrét ragalmakat
terjesztenek rélunk. Kérjik, jelentkezzenek, akiket érdekel az igazsag ezekben az ligyekben.

Tudom, hogy a tarsadalomnak elege van abbdl a mocskos, provokativ stilusbol, ami béven
omlik a kbzéletben, csupan szemelvényként irtam le ezt a kis epizddot, hogy minden kedves
erdekl6dé lathassa: Szoévetségunket sem kerulik el az ilyesfajta provokaciok.

Hamarosan kdzzé tesszilk a beszamol6t 2012. évi tevékenységiinkrél, amely soran —a VESZ
térténetében elészér — enyhe tulsulyba kerlltek a sikeres fellépések, mind altalanos, mind
konkrét érdekvédelmi tevékenyseginkben. Ezt érezzik fontosnak, s ennek érdekében
rezzenéstelen(l folytatjuk klizdelmiinket.

KIEGESZITES

Tudoméasomra jutott, hogy az Uggyel kapcsolatos megbeszélésekrdl, telefonbeszélgetésekrél
illegdlis felvételeket készitettek, s azokat illegalisan nyilvanossagra hoztak.

A felvételek érzékelhetéen manipulaltak, megvagottak, s még igy is azt bizonyitjak, hogy a
szemelyes céljaimra felajanlott pénzt visszautasitottam, a fekete befizetést elutasitottam, s
addig semmilyen egyuttmikddést nem engedtem az ellenérdekdi féllel, amig a tagszervezettel
szembeni addéssagat nem rendezte.
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Ki kell térnem ennek az Orosz Ferenc volt érdekvédelmi titkar szervezésében, az altala
illegalisan birtokolt honlapon szervezett ragalomhadjaratnak az el6zményeire. Ezt a honlapot,
Szovetséglink réviditett nevével, a VESZ megbizasabél inditotta Orosz Ferenc 2011 nyaran,
akkor még erdekvédelmi titkarként, s most ezzel él vissza. Megkezdtik a jogi eljarast sajat
honlapunk visszaszerzéséért.

Eppen kb. egy éve Orosz Ferenc egy kis csoport élén "puccsot” szervezett annak érdekében,
hogy ez a csoport megszerezze a VESZ vezetését. Felajanlottak nekem havi 1 millié forintot
"zsebbe", egy Uj autét és "6rokds elndkséget”, ha hozzasegitem Sket a VESZ atvételéhez.
Tudtak, hogy az esedékes tisztujitas soran a VESZ tagsaga el fogja fogadni javaslataimat.
K&dzolték azt is, hogy ha viszont nem teljesitem ezeket a kéveteléseiket, akkor feljelentenek
kiildnbdz8 hatésagoknal, és sajtékampanyt inditanak ellenem és a VESZ ellen. (Mar ebbél a
megvesztegetési kisérletbdl is latniuk kellett volna, hogy az ilyesfajta provokaciok velem
szemben kudarcra vannak itélve.)

A vélaszom az volt, hogy Orosz Ferenc és tarsai tagsagi jogait felfliggesztettem és fegyelmi
eljarast inditottam ellenik. A tisztijitas sordn semmilyen poziciohoz nem juthattak.

A "puccs" kudarca utan foljelentették a VESZ-t az ligyészségen. A vizsgalat eredménye az volt,
hogy az eljaro févarosi féligyészsegi Ugyesz kdzolte: semmilyen intézkedésre nincs ok

Szbvetséglnk ellen, mert az id6kézben megtartott Alapszabaly-mddositd és tisztujitdé kdzgydilés
a lejart mandatumok Ugyét rendezte és a szilkséges Alapszabaly-modositasokat vegrehajtotta.

Most tehat zajlik a "sajtbkampany", amelynek egyik eleme a Szdvetségink nevében és nevével
inditott honlap illegalis felhasznalasa és a lezajlott provokacio a "leleplezésem" céljabdl, amely
az altaluk remélttel ellentétes eredményt hozott.

A személyem elleni szamtalan tamadas soran, amelyekben az elmult 6t évben béven volt
részem, soha nem tettem feljelentést. Most mar azonban feljelentést kell tennem Orosz Ferenc
és szamomra ismeretlen, de Orosz Ferenc altal j0l ismert tarsai ellen. Bizonyitékok: a sajat
irasos megnyilatkozasaik és a felvételek. A ,bizonyiték megsemmisitése” blincselekményt,
eppen azzal, hogy e bizonyitékokat nyilvanossagra hoztak, mar nem kdvethetik el. (Hogy is sz0l
a népi bélcsesség: ,Aki masnak vermet as,...”.)

Az elkdvetett blincselekmények, amelyeket nem csak ellenem és a VESZ ellen, hanem
részben azok ellen is elkdvették, akik nevét felhaszndltak, s akik cégei nevében léptek fel
jogosulatlanul, a kévetkez6k: megvesztegetési kisérlet, okirat hamisitas, csalas, illegalis felvétel
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készitése, nyilvanossagra hozasa, magantitok megsértése, nagy nyilvanossag elétti
ragalmazas, becsliletsértés, személyes adatokkal visszaélés.

Az eljaras soran fény deriil majd a provokatorok személyére is. A VESZ tagsaga és
szimpatizansai is megismerhetik 6ket. Magam ,latasbol” mar ismerem mindkett6t.

Aztan majd a blinulddz6 hatésagok elddntik, elegendé védekezés-e, hogy ezeket a
bldncselekményeket csupan egy provokativ jaték céljabdl kdvették el.

Van még egy a provokatoroknak, az 6 lelklletiknek sz6lé cinikus megjegyzésem, bocsassak
meg nekem ezt a kedves érdekl6ddk, de ennyi cinizmust, hazugsagot, gatlastalansagot
tapasztalva nem allom meg, hogy le ne irjam:

A B. Kélman néven tagnak jelentkezé pancser-provokator szabalyosan befizette a tagdijat és a
belépési dijat (nem tudom, ki finanszirozta!). Nagyban hozzajarulna Szbvetséglink anyagi
stabilitdsdhoz, ha minél tébb ilyen provokaciot szerveznének ellentink. Kérjuk tehat a
provokacié szervezbit, kildjenek sok, tagnak jelentkez6 provokatort. Szivesen vennénk naponta
otot.

(Még egyszer elnézést kérek e megjegyzésért az ligyinket tamogatd szamtalan
szimpatizansunktdl.)

Budapest, 2013. februar 3.

Elias Adam elnok
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