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A Gyéri [tél6tabla az ezév januar 21.-i nyilvanos (ilésén kihirdetett itéletében, harmadfokon,
jogerésen, blncselekmény hianydban minden vad aldl felmentett hat vadlott tarsammal egyUtt a
tatabanyai nagy akcionkkal kapcsolatban a Tatabanyai Varosi Ugyészség altal inditott
blntetéperben. Jomagam voltam az elsérendd vadlott.

A térténet tobb szempontbdl is érdekes. Vazlatosan leirom, hogy a benniinket érdekl6désikkel
megtiszteld honlap-latogatdink képet kapjanak tevékenységunk praktikus, akcidkkal teli
oldalardl, de kdzjogi vonatkozasairdl is.

Ebben a tatabanyai térténetben arrdl is képet kapnak a kedves olvasék, hogy a blintetéper
kezdeményez8i mindent elkdvettek a VESZ lebénitasa, tevékenységének lehetetlenné tétele
erdekében. Latszolag volt is mire hivatkozniuk, hiszen akcidink valdban szokatlanok voltak,
taldan némely kivilallé szamara félelmetesek is. A ,kivilalloknak” azonban azzal is
szembesuInitk kellett, hogy az elvégzett, atvett, tovabbértekesitett, profittal hasznalt munka ki
nem fizetése, mint a ragaly terjedt szét akkoriban az orszagban. Es azzal is, hogy a késébbiek
soran az illetékes kormanyzati és birosagi forumok altal jogsértének mindsitett devizaalapu
hitelszerz8dések alapjan csaladok tizezreit lakoltattdk volna ki a bankok. Vagy azzal, hogy a
kis- és k6zépvallalkozasoknak akkor is eleget kellett tennitk adéfizetési kbtelezettségeiknek, ha
munkajuk ellenértékébdl egy fillér sem folyt be. Nagyon sokszor tapasztaltam, hogy a
,Kivilallok” sz6hoz sem tudtak jutni a débbenettél, amikor ez még igy volt, s szembesultek
ezekkel a tényekkel. Nem akartak elhinni, majd amikor azt tapasztaltak, hogy mi ezekkel a
tarsadalmat veszélyeztet6 blinds jelenségekkel szemben léptink fel, lelkes tAmogatdinkka
valtak. S nem minket, hanem a mindezt elt(ir§ allamhatalmat hibaztattak a ,kivilallok”.

Az elmult 7-8 év soran a kézhatalom minden szintjének (igazsagszolgaltatas, kormanyzat,
politikai partok) nagyon sok személyiségével és testiletével taldlkoztam. Szamomra vizvalaszté
kérdés volt, hogy magaval a tarsadalmi-gazdasagi életet fenyeget6 problémaval, amelyre
valamilyen formaban felhivtuk a figyelmet, foglalkozik-e az adott személy, vagy testllet, vagy
csak puszta hatalomféltésbdl 1ép fel ellentink. Meg kell mondanom, hogy bar Isten malmai
valdban lassan 6rélnek, az 6sszkép sokkal jobb, mint amilyennek latszik: az ériasi tdbbség
valéban vivédott az altalunk exponalt problémakkal, s6t még nagyon sokszor akkor is
szimpatizaltak velliink, amikor egyébként jogilag ellenlink Iéptek fel.

Sajnos éppen a tatabanyai térténetben az ligyészség felléepése nem tartozott ebbe a
csoportba. Kezdettél érzékelhetd volt a hatalmi monopdliumok éncélu, puszta féltése.

Az akcio 2008. december kdzepén tortént, miutan a SPAR altal aruhaz tzemeltetése céljabdl
Tatabanyan bérelt Uj épllet kivitelez6-alvallalkozo6it a megrendelSi kér nem fizette ki. Az épilet
2008 augusztus-szeptemberében készillt el, s az alvallalkozok akkor jelentkeztek a VESZ-nél,
valamikor szeptember elején, amikor érzékelhetévé valt szamukra, hogy nem akarjak nekik az
altaluk elvégzett, a megrendel6i kor altal atvett és tovabbértékesitett munkat kifizetni.
Koéveteléseik dsszege kb. 90 millié forintot tett ki. A VESZ-be belépett alvallalkozok kdzvetlen
megbizéja, févallalkotoéként a Diagonal Kit. volt, annak megbizéja a fertédi FESZ Zrt., mint
general vallalkozé, annak megrendelbje pedig, beruhazoként a Gyémant Park Kift., végil a
leendd tulajdonos az OTP Ingatlan Befektetési Alap nevében eljaré6 OTP Ingatlan Alapkezel6
Zrt. volt.

A megrendeldi oldal minden szerepl6jét megkerestik, €s honapokon keresztil zajlé
targyalasokon prébaltunk megoldast talalni, sikertelenll. Bevontuk a SPAR Magyarorszag Kift.-t
is. Még olyan megoldasban is benne lettiink volna — a kivitelez6kkel egyeztetve -, hogy a SPAR
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a bérleti dijat, engedményezési konstrukcié keretében a kifizetetlenil maradt alvallalkozéknak
folydsitsa, s igy, ha részletekben is, de pénziikhdz jutottak volna a teljesité VESZ-tag cégek,
megmenekiilve a tdnkremeneteltdl.

Toébbszor figyelmeztettem a megrendelGi oldal cégeit, kdztik a SPAR-t is, hogy ha nem
taladlunk kézds, jogszerld megoldast, akciot fogunk végrehajtani. Tlrhetetlen, hogy a
megrendeli oldal hasznot hizzon az épuletbdl, mikbdzben azok, akik felépitették,
tdnkremennek. Figyelmeztetésemet semmibe vették.

Az akciora 2008. december 10.-én kertlt sor.

Aznap a VESZ két csoportban tevékenykedett, mindkettébe nagy eréket koncentraltunk. Az
egyik csoport Budapesten tébb helyszinen, majd Gydngy6ésén hajtott végre akcidkat, Rakosi
Laci, Dézsi Lajos, Bandi Attila, Medriczky Jané iranyitasaval, a masik csoportot, amely
Tatabanyara ment, magam vezettem.

Aznapi akcidinkkal napokig tele volt a sajté.

Tatabanyan az akkor mar miikddé SPAR Aruhézban (tdbbszdri figyelmeztetés utan!) a
tetészigetelés kb. 200 m2 teriletd részét, valamint az épulletgépészeti berendezések kdzUl
kazanok és szivattyuk egy részét bontottuk le. Kizardlag olyan anyagokat és berendezéseket,
amelyeket a vallalkozasok sajat pénzikdn vettek meg, s nekik azokat senki nem fizette ki.
Joggal tekinthették tehat sajat tulajdonuknak. A bontas szakszerliségére, tisztasadgara nagyon
vigyaztunk, mert minden ilyen akciénk alapgondolata az volt, hogy ha akcionk nyoman végre
megegyezes jon létre, mindent hianytalanul és szakszer(ien visszaszerellnk.

Nagyszabasu akcié volt, nagy létszammal, és kb. hisz perc alatt végeztiink. Dramai pillanat
volt, amikor a viszonylag hamar kiérkezett két renddr le akart valasztani benniinket a még a
tetén és a kazanhazban dolgoz6 10-15 tarsunktdl, amit nem hagytam. Engem akartak, ugyan
nagyon finoman, de feltartéztatni. Magam viszont hatarozottan mentem a tetéfeljaré felé, hogy
egyUtt maradjunk. A témeg szorosan kdvetett, ezért a rend6rdk jobbnak lattak, ha odébb
mennek, s ezalatt lej6ttek a tetérdl, s kijéttek a kazanhazbdl a tarsaink. Semmilyen inzultusra
nem kerUlt sor, de még szbévaltdsra sem. Nagy élménye volt ez a szelid, er6szakmentes, de
hatarozott 6sszefogasnak.

Az akcid sikerrel befejez8dott, amit terveztliink, megtettik, igy lefajtam az akciét. llyenkor
mindenki békésen elhagyja a helyszint. Itt is igy tértént, egymas utan indultak el az aktivistakkal
a kbzelben parkol6 autdk. Engem nagyon érdekelt, mi tértént a masik ,hadoszloppal’, s amikor
lattam, hogy békésen feloszlik a tdmeg, minden rendben van, magam is indultam vissza
Budapestre.

Par perc alatt mar majdnem elhagytam Tatabanyat, amikor valaki telefonalt, hogy egy csoport
renddr j6tt ki, és feltartdztattdk a még kdzelben Iév6 tarsainkat. Azonnal visszafordultam, a
helyszinre mentem, s jelentkeztem a helyszini parancsnoknal (akirdl kiderdlt, hogy a varosi
kapitanyhelyettes volt), k6zéltem, ki vagyok, s hogy az akciéért minden felel§sséget a
SzOvetseég nevében magam vallalok. Valaszul kdzdlte velem, hogy el6 akarnak minket allitani.
A renddrék kb. 10-12-en lehettek, az akciécsapatbol még ott tartézkoddk szama kb. 60 6 volt
(6sszesen 140-150 6 vett részt a tatabanyai akcidéban, a masik, budapesti és gyéngyosi
akciokat végrehajté csoportban ennél valamivel tébben).

A 60 f6 nagyobb része ugy elmehetett volna, ahogy csak akart, de egyetértés volt kdztlink
abban is, hogy mi nem futunk el, nem rejtetten, titokban cselekszlink, hanem nyilt sisakkal, mert
az igazsag a mi oldalunkon all, ezért minden ellendllas, vagy szévaltas nélkil hagytuk, hogy a
néhany renddr ,bevigyen” minket, hatvanunkat.

Ahogyan altalaban minden akcidnknal, ugy itt is a rendérok rendkivil udvariasan, korrekt
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mddon bantak vellink, személy szerint velem pedig azt kell mondjam, hogy tisztelettuddan.

Egy tornaterembe kisértek minket, majd némi varakozas utdn megkezdddott tiz-tizenkettonk
kihallgatasa, mikbzben a tébbiek — érakon &t — a tornateremben vérakoztak.

A kihallgatas rendkivil furcsan zajlott. Felvették az adatainkat, majd hosszasan varakoztunk.
Egymasbdl nyil6 szobakban, nyitott ajtbk mellett hallgattak ki bennlinket a nyomozék, igy még
lathattuk is egymast. Aztan megjelent egy fiatal hdlgy, végigviharzott a kihallgatdé szobakon, és
emelt hangon paragrafusszamokat diktalt a nyomozéknak. A kihallgatas folytatédott, negyedora
utan Ujbal jott a holgy egy mésik paragrafusszammal. Ez kétszer-haromszor még
megismétlédott, aztan Ujabb hosszl szlinet.

Kdzben megjelent a szobaban egy magas, atlétatermetd, vérés haju fiatalember, és igen nagy
hangon beszélve, oda-vissza jarta végig a kihallgaté szobakat. Dicsérte a VESZ-t, hogy igazunk
van, dicsért engem is, hogy ebben az orszagban mar cselekedni kell, tlrhetetlen, ami itt folyik,
és barkinek barmi a véleménye, nagyon jél teszi a VESZ, hogy végre hatarozottan fellép. Aztan
térténeteket emlitett, amelyekben hasonl6 helyzetek alakultak ki, emberek ténkretételével.
Mindezt igen nagy hangon és hatdrozottan mondta. Nem tudtam mire vélni, hogy mikézben
minket eléallitanak és kihallgatnak a rendérségen, valaki ott egészen nyiltan és hangosan az
akcionkkal egyetértését fejezi ki a nyomozék el6tt.

Kérdeztem az engem kihallgaté nyomozét, hogy ki ez a fiatalember. O kézélte, hogy X. Y.
szazados Ur, osztalyvezet6 a Kapitanysagon.

Mindaz, amit ez a szazados ur mondott, az egész orszagban Iévé kdzhangulatot tikrdzte.

Itt emlitem meg, hogy par nappal késébb egy bevasarlé kbézpont parkoldjaban hirtelen megallt
mellettem egy autd, kiszallt egy ismeretlen fiatalember, s a kévetkez6t mondta: ,Hallottam, hogy
mit csinaltak éndkkel, hatvanukat bevitte a rendérség, amikor a budapesti zavargasok idején
sem vitt be a tintetésekrdl 20-25 embernél tdbbet, hallottam, hogy 6nt megkinoztak. Szoljon
nekink, ha szikség van segitségre, mi géppisztolyokkal fogunk beszallni.” EI§sz6r azt hittem,
provokator, de olyan lelkesen és hitelesen beszélt, hogy ugy lattam, valaszolnom kell: ,Az igaz,
hogy kb. hatvanunkat bevittek, de senkit, sem engem, sem mast nem kinoztak meg, egyébként
pedig mi nagyon vigyazunk arra, hogy a kizdelmulnket er6szakmentesen folytassuk, mert ha
vér folyna, az éppen az ellenségeink malmara hajtana a vizet.” Kézben kisebb csoportosulas
tamadt kéraléttink, s vészjosld volt, ahogyan helyeseltek a fiatalembernek. A fiatalember a
szavaimra kicsit megnyugodott, majd bucsuzasképpen, autdjaba beszallva még odakialtotta,
hogy azért csak szdljak, ha szikségem van segitségre. Amikor elhajtott, lattam, hogy taxis volt.

Ez volt akkor méar a kézhangulat az egész orszagban.

Hatarozottan allitom: ha nem kdzelednek a valasztasok, s a tarsadalom nem tekintett volna
olyan nagy reményekkel a valasztasok varhaté eredményeire, olyan népfelkelés robbant volna
ki legkésébb 2009-ben (amikor a kilakoltatasok veszélye mar kézvetlenll fenyegetett
szazezreket), amihez képest a 2006-0s zavargasok artalmatlan lanyregényt jelentettek volna.
Visszatérve a kihallgatasra: a hosszu szlnet utan egyszer csak odajétt hozzam egy tiszt, és
igen udvariasan megkért, hogy menjek a kapitany ur irodajaba, mert beszélni akarnak velem.
Az irodaban 2-3 civilruhas és 2 egyenruhas renddr volt, s rajtuk kival harom személy. A
kapitanyhelyettes Ur bemutatta ezt a harom személyt, két hélgy és egy fiatalember a Varosi
Ugyészségtél. Az egyik hdlgy viselkedésébsl egyértelmii volt, hogy 6 a csoport vezetje. A
kapitanyhelyettes Ur azt mondta, hogy ez ,csupan egy beszélgetés”, és megkért, hogy
valaszoljak az tgyésznd kérdéseire. Naiv modon belementem ebbe a szinjatékba, holott
valdjaban egy abszolut térvénysért6 kihallgatas folyt le. Tehat a rend6rség részérdl még a
gyanusitdsom sem tértént meg, amikor az Gigyészség — sulyos eljarasjogi szabalysértéssel —
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kihallgatott. Hiszen nem kdvéhazban voltunk, hogy a kedvenc zeneszerzginkrdl tarsalogjunk,
hanem a rendérkapitanysagon, fogvatartott, elGallitott allapotban voltam, és kdvetkezetesen,
szigoruan, keresztkérdésekkel megspékelve, kizardlag az akcionkrél kérdez6skddott az
tgyészholgy, végul minden szabalyos eljaras elbtt, prejudikélva a csak birdsag altal kimondhato
itéletet, kdzolte velem: ,Elids Ur, 6n stlyos biincselekményt, lopast kdvetett el.” ,Ugyan miféle
lopas az, amit az orszag 6sszes TV-je folvesz?” — kérdeztem, de erre mar nem valaszolt. Ekkor
értettem meg, hogy val6jaban Iépre csaltak, s kihallgatast folytattak. EI6z6leg azonban nem
k6z0lték velem a jogaimat, elkérték a nalam lévé dossziét, majd amikor véget ért a
.oeszélgetés”, és visszakértem az irataimat, az tigyészné kdzoblte: ,Ez itt marad.” Tehat még
gyanusitas sem volt, iratlefoglalasi hatarozat sem volt, er6szakkal (hiszen fogvatartott
helyzetben voltunk!), térvénysérté mddon, engedélyem nélkil maganal tartotta az irataimat.
KésObb panaszt tettem a varosi ligyészseg térvényseértd eljarasa miatt. Az akkori Megyei
Félgyészség egyik Ugyésze elutasitotta a panaszomat, arra a valétlansagra hivatkozva, hogy
mindenbe énként magam beleegyeztem. Tovabbi panasznak pedig helye mar nem volt, igy
tehetetlenné valtam. Nyilvanval6 volt a ,kéz kezet mos” gyakorlat, hiszen bizonyos, a jogokrdl,
példaul a vallomas megtagadasanak jogardl sz4l6 kioktatasok mell6zésébe maga a gyanusitott
sem egyezhet bele, annyira kételezd jellgliek. Akkor azért mélyen elgondolkodtam, hol tart az
orszag, ha Ugyészek, akiknek az igazsagszolgaltatas élvonalaban kellene lennitk, barhol
vannak is az orszagban, megengedik maguknak az ilyen valétlan tényallitdsokat.
Tulajdonképpen tulsagosan leegyszerlsiteném a problémat, ha csupan ,kiskiralykodasnak”
tulajdonitanam ezt a vérlazitéan felhaboritd eljarast. Valdjaban a k6zhatalom egyes
személyeinek és egyes testlleteinek hatalomféltésérdl, sajat hatalmi monopdliumaik barmi
aron, akar nyilvanval6 jogsértéssel, akar meghurcolassal, tldézéssel, akar presztizs harcba
merdld id6huzéssal valé védelmérdl van sz6. Soha semmiféle hatalomra, plane hatalmi
monopodliumok bitorlasara nem térekedtink. A tarsadalmat pusztité bajokra akartuk felhivni a
figyelmet. Ezek a hatalmukat mindentdl félté kbzhatalmi személyek azonban el se jutnak az
érdemi probléma atgondolasaig, kezeléséig, hanem az allam hamis képviseletében val6jaban a
sajat hatalmuk ervényesitésére térnek barmi aron. Ennek érdekében legszivesebben minden
tarsadalmi érdekvédelmi szervezetet, amely hatékonyan 1ép fel, kiiktatnanak a tarsadalmi
eletbél. Mindegy, ha pusztul az orszag, hogy egész tarsadalmi rétegek kerllnek szocialis
katasztréfahelyzetbe, csak az § hatalmuk maradjon meg mindenképpen. Ha pedig egy arra
hivatott és jogosult tdrsadalmi szervezet hatarozottan fellép, hatékonyan betdltve a tarsadalom
onvédelmi funkcidjat, akkor tldézdébe kell venni.

Ez t6rtént Tatabanyan az elsé foku birdsagi itélettel, és az lgyészség (amely mégiscsak az
Allamot képviseli) hét éven at tartd, elleniink iranyulé tigykddésével.

(Itt most csak zarojelben jegyzem meg, hogy hasonl6 okokat latok a Févarosi Féligyészség
Szbvetségink teljesen indokolatlan megsziintetését kezdeményezd birésagi keresete és a
Févarosi [tél6tabla ennek helyt adé itélete mogbtt is.)

Az Ggyészndvel tértént ,beszélgetés” utan visszakisértek a kihallgaté szobaba, s Gjabb hosszu
sziunet kdvetkezett.

Aztan Ujra jott a futar hélgy”, végigjarta a kihallgaté szobakat, paragrafusszamokat kiabalva.
Veégul lezajlott a kihallgatas, magam maradtam utoljara, felvettiik a jegyz6kdnyvet, s a
nyomozé megkeért, hogy a kdvetkez6 hét hétféjén menjek vissza, hogy a ,rabositast”
megcsinaljak, mert a technikus mar nincs bent (ekkor kb. fél hét — hét 6ra lehetett). igy is
tortént.

Id6kdzben a tornateremben varakozo6 nagy tdbbséget mar elengedték. Az eljard renddérok az
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elGallitas és szabaditas borzaszt6 adminisztracios terhei miatt nyomdafestéket nem tdré
stilusban szidtak az aktivistak flle hallatara a fondkeiket, hogy mi szikség volt ennyi ember
el6allitasara, ha méar az adataikat felirtak.

Tehat aznap, 2008. december 10.-én meg is kezdddoétt ellenem és hat tarsam ellen a
blntetbéeljaras, az 6sszes kihallgatottak kézil hetlink ellen, s most, tébb mint hét év utan
fejez6dott be. Mondanom sem kell, hogy a ,lopas és dolog elleni er6szak” blincselekmény
elkdvetésében magam voltam ,felbujtéként” a Varosi Ugyészség altal kiadott vadirat szerint az
I. rendd vadlott.

Ez a tatabanyai térténet szinte végigkisérte a VESZ egész trténetét.

A Tatabanyai Varosi Bir6sag folytatta le az eljarast. A targyalasokon az Ugyészséget egy
nyegle, fiatal, az érintett vallalkozék (,vadlottak”) szomoru sorsan gyakran élcelédé ligyész
képviselte, de a targyalasokon a ,hallgatosag” széksoraiban Iépten-nyomon megjelent az az
tgyészholgy, aki a rend6rkapitanysagon elkévette ellenem azt a sulyos eljarasjogi
térvenysértést. Sokszor lattam, ahogyan szuggeszcidja alatt igyekszik tartani a targyalason
szerepld fiatal Ggyészt (minden bizonnyal annak f6ndke lehetett), de érzékelhetd volt, hogy a
fiatal birét is.

Az ,eredmény” nem maradt el. A Varosi Bir6sag — lényegében a Varosi Ugyészség vadiratat és
egyeb, targyalasi megnyilvanulasait atmasolva — mindnyajunkat bdndsnek mondott ki, engem
itélt a legsulyosabb buntetésre, masfél évi bértdénre, harom évi probaidére felfiggesztve.

A biré az itéletben képtelen, Iégbdlkapott, minden bizonyitékot nélkil6zd allitasokat tett —
ugyanugy, ahogy a vadirat -, ellenben védgink érveire és sajat allaspontunkra nem is reagalt,
sulyosan megszegve indokolasi kbtelezettségét. Tisztan érzékelhetd volt, hogy mindenek f6l6tt
a Varosi Ugyészség allaspontjanak akar megfelelni.

Vadlott tarsaim az enyémnél enyhébb itéleteket kaptak.

Mindenki elképzelheti, mi kellett ahhoz, hogy ilyen itélettel a nyakamban meég sok-sok tovabbi
akcidt szervezzek meg és vezényeljek le.

Fellebbeztlink, s a Tatabanyai Térvényszék masodfokon, blincselekmény hidnyéban,
mindnyajunkat felmentett, cafolva a Varosi Birésag kdvetkeztetéseit, a bizonyitékokkal
kapcsolatos érvelését, stb.

Aztan kiderdlt, hogy a Megyei F6Ugyészség, és az illetekes Gydri Fellebbviteli FéUgyészség is
a Tatabanyai Varosi Ugyészség jarszalagjara keriilt, fellebbezett a Térvényszék blincselekmény
hianyaban tortént felment§ itélete ellen, tovabbra is fenntartva, s6t tovabbszinezve a képtelen,
minden bizonyitékot nélkiil6z4 allitasait, nevezetesen hogy mi tudatosan, egyenes szandékkal
lopni akartunk.

igy keriilt harmadfokra az tigy a Gydri itélétablahoz.

A Gydri itélétabla el6szér hatalyon kiviil helyezte a Tatabanyai Torvényszék itéletét, s
utasitotta a Térvényszéket, hogy egy masik birdi tanacs vizsgalja meg, és folytassa le a
bizonyitasi eljarast arra vonatkozdan is, hogy mas blncselekmény (pl. rongalas) nem tértént-e.
itéletébdl kiolvashatoé volt mar akkor, hogy a lopas blintettében valé elmarasztalassal maga sem
ert egyet.

5/9



A GYORI ITELOTABLA MINDEN VAD ALOL FELMENTETTE A VESZ ELNOKET ES HAT TARSAT A VESZ 2(

irta: Elias Adam
2016. februar 05. péntek, 20:26

Ekkor a Tatabanyai Térvényszéknek egy masik tanacsa Ujratargyalta az tigyet, és lefolytatta az
itél6tabla altal elrendelt vizsgalatot is.

Ez a tanacs is felmentett minket minden vad aldl, pontosan ugyanugy, mint a masik
térvényszeki tanacs, és azzal is kiegészitette, hogy rongalas sem tértént, mert az
eseményekkel egyidejlileg végzett igazsaglgyi szekértbi vizsgalat konkrétan megallapitotta,
hogy semmilyen rongalas nem tdértént, csak "szakszer(ien elvégzett bontas".

Az Ugyészség nem modositotta a vadiratot, hiszen azt 6 is tudta, hogy rongélas nem tortént,
hanem — érzékelhetben presztizs kérdést csinalva az (gybdl — Ujra a lopas blincselekményben
térténd elmarasztaldsunkért fellebbezett.

Kdzben teltek-multak az évek, és talpig becsulletes vadlott-tadrsaimmal egyUtt, az Ggyészség
eljarasa miatt, egész id§ alatt hordtuk a ,vadlott” bélyegét.

igy keriilt Gjra harmadfokra az ligy a Gyéri [tél6tablahoz.

Szeretnék réviden kitérni az gy kdzjogi-tartalmi-jogelvi problémaira is.

vallalkozas (majdnem mindig alvallalkozoként) a sajat pénzén — igen sokszor eladdésodasa
aran! — vesz valamit (épitéanyagot, épiletgépészeti és éplletelektromos berendezéseket,
maga produkalja a nyilaszarokat, épuletbutorozast, stb. -, tovabba sajat pénzeén finanszirozott
élémunkaval ezeket, esetleg a tulajdonjognak az elvégzett munka kifizetéséig térténd
fenntartasaval, beépiti egy épulet kivitelezése soran. Mindezt nem fizetik ki, vagy nem teljes
mértékben fizetik ki, azaz t6le senki nem veszi meg sem az anyagokat, sem élémunkéja
eredményét. Osszhangban lehet az Alaptdrvény és a Ptk. alapelveivel, és altalaban a
jogallamisag alapelveivel, hogy pusztan a beépités ténye miatt akkor is elveszitse ezek f6l6tt az
anyagok, berendezések f6l6tt, €s élémunkdja eredményei f6l6tt a tulajdonjogat, ha egyetlen
fillért sem kap a beépitett anyagokért és élémunkajaért?

Természetesen nem csak az épitbiparra, hanem a gazdasag valamennyi termel6-szolgaltatd
tevékenységére feltehetd ugyanez a kérdés, értelemszerd alkalmazassal.

Ha ez igy lehetne, akkor rabszolgasag lenne Magyarorszagon. llletve — mivel rabszolgasag
nem lehetséges -, egyszer(lien ledlina a gazdasag, mert senki nem vallalna semmilyen
koltséggel jar6 termeld és szolgaltatd munkat ezzel a kockazattal. Egy boltbdl nem vihet6 el egy
kilé kenyér, ha valaki nem fizeti ki, de termel6-szolgéltatd véllalkozdsokkal ezt meg lehet tenni?
Sokszor az embernek az az érzése, hogy az elméleti-absztrakt szobajogaszoknak, akik
sokszor aljogi spekulacidkba slllyednek, fogalmuk sincs arrdl, mivel jatszanak, amikor
életidegen, so6t életellenes elveket talalnak ki, amelyek tarsadalomra veszélyessége oriasi.
Hiszen a termel6-szolgéltatd tevékenység leadllasa konkrét katasztrofat jelentene a
tarsadalomra.

A VESZ Alapszabélya egyértelm(i valaszt ad erre a kérdésre. Az ,|.4. A tarsadalmi szervezet
célja” cimd fejezetben a kévetkez§ olvashato: ,Fellépésink alapja, hogy a vallalkozas jogosult a
leszallitott anyag, terv, vagy barmely termék, tovabba a teljesitett munka eredményének
jogszer( ellenértékére, s az mindaddig a teljesitd (szallitd) vallalkozas tulajdona, amig azt a
vevd hianytalanul ki nem fizeti.”

A Fbvarosi Birosag 2008. szeptember kézepén minden kifogas nélkil bejegyezte a
Szbvetséget ezzel az Alapszaballyal, s a bejegyzést az illetékes Févarosi F6ligyészség nem
fellebbezte meg, tehat mar akkor, s igy a tatabanyai akcié idején is jogerés volt.
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Elébb a Tatabanyai Varosi Ugyészség, majd az elsé fokon eljaré Tatabanyai Varosi Birésag
(ez utébbi megszegve indokolasi kbtelezettségét), semmibe véve jogelvi érvelésiinket, valaszra
sem méltatva azokat, a ,beépitett dolog osztja a fédolog jogi sorsat” elvet hangoztatta, majd a
Komarom-Esztergom Megyei Félgyészseg és a Gydri Fellebbviteli Félgyeszseég is ezt
ismételgette sorozatos fellebbezéseikben a felmentd itéletek ellen.

Ez az elv redlis az adas-vételi szerz6déseknél példaul, de alkalmazhatatlan akkor, amikor a
,f6dolog” még nem is létezik, hanem megval6sulasban van. A ,f6dolog” a megvalositasat célzé
es szabalyozo6 vallalkozasi szerzGdés teljestlésével jon Iétre jogi értelemben, amikortol
egyaltalan beszélni lehet annak ,jogi sorsardél”. A vallalkozasi szerz8désnek pedig két oldala,
két ,laba” van: a miszaki teljesités, €s a m(iszaki teljesités ellenértékének atadasa. Amig
mindkét oldal hianytalanul nem teljesiil, addig jogi értelemben nem létezik a ,f6dolog”. Jogi
ertelemben mindegy tehat, hogy félbe van hagyva az épulet, vagy félig van kifizetve, hiaba van
nagy kilénbség a két eset kiilsé latvanyossagaban, jogilag egyarant érvényes az, hogy a
szerzGdés nem teljesdlt.

Ennyi bonyodalom utan ker(ilt Gjra a Gyéri [tél6tablahoz harmad fokra az gy, s fejez6détt be
most, januar 21.-én jogerdsen, a Tatabanyai Térvényszék blincselekmény hianydban, minden
vad aldli felmentd itéletének helybenhagyasaval.

A Gydri itélétabla itélete teljes mértékben azonosult a Tatabanyai Térvényszék felmentd
itéletével, s két nagyjelentéségu, iranymutaté megallapitassal ki is egészitette azt.

Az egyikben kimondta, hogy a tulajdonjog fenntartasaval beépitett targyakra az érintett
vallalkozé j6hiszemden tekinthetett agy, mint amelyek nem mindsithetéek "idegennek” (a
lopast, mint blintettet csak "idegen" targy eltulajdonitasaval lehet elkévetni).

Ez a mozzanat ujbdl ravilagit arra, amit oly sokszor mondtunk tagjainknak is €s masoknak is,
kérem, hogy "aki hallja adja tovabb": minden munkat csak a szerz6désben rogzitett, a munka
kifizetéséig terjed6 hatalyu tulajdonjog-fenntartassal szabad elvéllalni. Az a megrendeld, aki
ebbe nem egyezik bele, eleve rosszban santikal, és akkor inkabb el kell utasitani a munkat!
Egetéen fontos lenne, hogy ezekben a kérdésekben a vallalkozasok egységesen Iépjenek fel.
A masik elvi jelentdségl kiegészités, amivel az itél6tabla a Térvényszék felments itéletét
kiegészitette, hogy nem allt fenn tarsadalomra veszélyesség abban, hogy az érintett cégek a
VESZ-hez fordultak érdekvédelmi segitségért. Ez azt jelenti, hogy az itél&tabla most, annyi
akcié és mindenféle-fajta jogi eljaras utan, tovabba a kezdetektdl (mar 2007-t61) a VESZ elleni,
nyilvan az ellenérdekd felek altal szervezett ragalmazas utan is kifejezi kbzvetetten, hogy a
VESZ tevékenységének nem volt tarsadalmi veszélyessége. Ezzel, véleményem szerint, jogi
nyelvezetben azt mondta ki, hogy azok az eljarasok, amelyek mogétt a VESZ tevékenysége Allt,
indokolatlanok voltak, hiszen az eljarasok elengedhetetlen feltétele a tarsadalomra
veszélyesség.

A Gydri itélétabla eljaré Tanacsanak elndke, Dr. Zélyomi Csilla biréné hozzatette: mindez, és a
blincselekmény hianyanak megallapitasa nem jelenti azt, hogy az itél6tabla egyetért az

ilyesfajta akcidkkal, mert barmennyire is hosszadalmasabbak a jogi utak, azokat kell valasztani.
Ugyanakkor 6réomét fejezte ki, hogy a VESZ, a megvaltozott jogi kérnyezetben, amikor a ki nem
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fizetéssel fenyegetett vallalkozasok védelmében most mar gyors és hatékony jogi eljarasok
allnak rendelkezésre, 2013. juniusa 6ta mar tébb akciét nem hajtott végre, és foléslegessé is
véltak ezek az akciok, hiszen van gyors és hatékony jogi megoldas.

A targyalason ugyanis kifejtettem, hogy 2007 éta milyen mélyen benne voltunk a jogi helyzet
megvaltozasanak el6készitésében, ennek dokumentumaibdl be is csatoltam néhanyat, s mara
mar — elismerten a mi kbzremuikddésinkkel is - gydkeresen megvaltozott a jogi helyzet. A
VESZ elérte céljat, ebben a tekintetben betdltbtte kiildetését.

Ami toleralhatatlan volt a tébb mint hét évig tarté eljarasban, az az Ugyészség (amely mégis
csak az Allamot képviseli) kiildnbdz8 szintjeinek magatartasa. Miattuk az ellenem foly6
eljarasban egy orszagos érdek-képviseleti tarsadalmi szervezet elnbkének hét éven at tarté
meghurcoltatasa zajlott. A VESZ bejegyzése a Févarosi Birésagon 2008. szeptember 15.-én
lett jogerds. A VESZ-nek a Tatabanyai Varosi Ugyészség altali tilddzése pedig nem egészen
harom honappal késébb mar meg is kezd6dbtt, amelyhez a tébbi gyészsegi férum is
bekapcsolodott. Presztizs harcot folytatva, a harom kilénbdz4 birdi tanédcs (ketté a Tatabanyai
Torvényszéken, egy a Gy6ri [tél6tablan, mindharomban harom-harom biréval) &ltal tsbbszor
megcafolt alladspontjukat Ujra és Ujra ismételve, foldsleges fellebbezésekkel, nem beszélve az
egész eljaras kezdetén tanusitott térvénysertd eljarasukkal, igyekeztek az lgyet személy szerint
ellenem és a VESZ elleni ildzéssé alacsonyitani.

Az elmult hdnapokban ezzel egyutt két ligy fejez6doétt be, azt megeldz6en tovabbi kettd,
mindegyik szamomra pozitivan, igy mar csak két biintetéeljaras folyik ellenem VESZ akciok
miatt (legalabbis kett6rél tudok).

Még egyszer megkdszdndm annak a sok szaz (6sszességében tdbb ezer) harcos, de szelid
aktivistanknak és a cégvezetbknek a kiallast, a cselekvé szolidaritast, akik ezekben, és minden
mas akcidinkban részt vettek. Készd6ném mindenkinek, attél fliggetlenll, hogy voltak, akikkel
késébb ilyen-olyan tGgyekben vitdink tamadtak. Reszvételik értékébdl ez semmit nem von le.

Kilon kdsz6ndm a bevezetdben felsorolt Baratainknak, hogy vallaltak aznap a masik
,hadoszlop” vezetését, igy magam teljesen a tatabanyaira tudtam koncentralni.

A kiszolgaltatott, ,megalazott és megszomoritott” emberek védelmét ugyanugy folytatjuk, de
most mar, a Klria mindent elddnté itéletéig, a GYOZ Mozgalom kereteiben.

Ezzel dsszefliggésben arrdl is tajékoztatom kedves olvaséinkat, hogy a VESZ beadta a
Kariahoz a Szdvetseg tdérvénysértd megszintetése elleni felllvizsgalati kérelmet. Kértik a
Kuriatél a megszuntet§ itélet végrehajtasanak felfliggesztését is.

Feliilvizsgalati kérelmiinkben kifejtettiik, miben tdrvénysérté a Févarosi itélétabla Dr. Németh
Laszl6 tanicsa itélete.

Egyrészt: nem tesz eleget indokolasi kbtelezettségének, semmilyen Iényegi kérdésben. Minden
indokolas nélkul, problématlanul azonos jogi tartalmunak mingsiti a birdsag altal tiltott
tulajdonvisszavételi akcidinkat és a birdsag altal nem tiltott blinjel-lefoglalasi akcidinkat. Holott a
tulajdonvisszavételi akcidinkat tilto biroi itélet fellgyel6biztost rendelt ki az ilyen akcioktol
tartdzkodasunk ellenérzésére, s 6§ — aki a birésag altal tevékenységlink értékelésére
meghatalmazott, illetékes személy ebben a tekintetben — egyetlen széval sem jelezte, hogy a
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két akcié azonos tartalmu. Hogy is lehetne azonos tartalmu, amikor az egyik esetben a
tulajdonos cég elvitte a tulajdonat képez6 anyagot az épitési helyszinrdl, a masik esetben
viszont atadta a rendérségnek lefoglalds céljabdl, azzal a szandékkal, hogy majd az illetékes
birésag dontse el, kié az atadott anyag: az€, aki megvette és dolgozott vele, és téle senki nem
vette meg, vagy azé, aki nem fizetett érte egy fillért sem.

Masrészt: a térvényes miikddeés helyredllithatatlansaga az egyetlen indok, amellyel meg lehet
szintetni egy tarsadalmi szervezetet. Ezt a ,helyreadllithatatlansagot” azzal indokolja a
térvenysértd itélet, hogy valtozatlanul jogot formalunk a tagjaink és ellenfeleik kézotti kbzvetitd
tevékenységre, és ezzel 6sszefliggésben levelek irasara. E tekintetben az itélet mind a Pik.,
mind a Pp. képviseletrdl sz6l6 paragrafusait semmibe veszi, holott lehetbveé teszik e térvények
(a Pp. vonatkoz6 paragrafusa tételesen is) egy érdek-képviseleti tarsadalmi szervezet szamara
az Alapszabalyaba tartozé terlletek tekintetében a tagjai jogi, s6t még perbeli képviseletet is!
Hogyan lathatna el egy érdek-képviseleti szervezet tagjainak jogi képviseletét, ha nem
levelezhetne az ellenérdekdi féllel, és nem kdzvetithetne tagjai és az ellenérdekdi fél k6z6tt? E
vonatkozasban a Ptk.-t és a Pp.-t figyelmen kivil hagyo itélet jogfosztéan térvénysértd.
Varjuk a Kuria dontését az itélet végrehajtasanak felfliggesztésérdl és targyalas kitlizésérol.
Valéjaban itt nem csak a VESZ sorsa, hanem az 6sszes érdek-képviseleti szervezet
miikbdésének hatékonysaga is a tét. Ha a térvéenyseértd itélet érvényesal, és egy
érdek-képviseleti tarsadalmi szervezet sem nem levelezhet, sem nem kozvetithet, akkor hogyan
léphetne f6l tagjai érdekvédelmi Ggyeiben, akar perbeli jogi képviselet formajaban is? Bénava,
tehetetlenné vélna, s Ujra a hétprébas, rafinalt spekulansoké valna a vilag.

Reméljiok, nem igy lesz, mert ha igy lenne, az azt jelentené, hogy Magyarorszagon az
érdek-képviseleti, érdekvédelmi tevékenység utolsé csirait is Kiirtjak.

Ez pedig mar nem magyar bellgy lenne.
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