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I. A Févarosi Torvényszék 2016. majus 12.-én megtartott nyilvanos lilésén, a
20.Bf.12.689/2015. szamu ugyben kihirdetett itéletében felmentett a HunguestHotels
vezérigazgatodja, Hilvely Istvan maganvadlo altal ellenem inditott, nagy nyilvanossag
elétt, jelentés érdeksérelemre elkdvetett ragalmazas vétségének vadja alol.

A maganvadlé a vadat a VESZ tagsaganak irt egyik kérlevelem két allitasara alapozta. Az
egyik szerint Hiilvely Istvan része annak az lizleti érdekeltségnek, amely a Bujdigép Kift.
Szegeden, és a Csiszar Vallalkozas Hévizen (mindkét cég Szévetséglink tagja) elvégzett
munkajat ki nem fizet6 ,,kis csalé manipulatorok” hatterében all.

Most, a felmentd itélet utan is hatarozottan kijelentem: sem Leisztinger Tamasrél, sem
Rizé Mihalyrdl, sem Hiilvely Istvanrol soha nem allitottam, s6t nem is feltételeztem, és
most sem feltételezem, hogy a két VESZ-tag vallalkozas tonkretételét elkovetd, kisszerd,
aljas manipulaciét, vagy ahhoz hasonlét valaha is elkévettek volna, vagy elkévetnének.
Sét, abban is biztos vagyok, hogy ezekben az esetekben sem, és soha mas esetben sem
befolyasoltak és befolyasolnak az altaluk megbizott cégeket ilyen rossz iranyban. Tehat
annak a bizonyithato ténynek a kozlése, hogy ezeknek a spekulans figuraknak az tzleti
hatterében allnak, nem iranyul személyes tisztességik ellen.

Azt a mulasztast sérelmezem nagyon, hogy ez az uzleti érdekeltségi kér hathatésan be
tudott volna avatkozni, és tekintélyével, lizleti sulyaval ki tudta volna kényszeriteni, hogy
Tukacs LaszIo és tarsai hozzak rendbe ezeket az ligyeket azzal, hogy az elvégzett
kemeény és tisztességes munkat kifizetik. Ezzel megakadalyozhattak volna, hogy egy
kemény, szorgalmas munkaban megdsziilt embertarsunk a gyermekeire sulyos,
kifizethetetlen addssagot legyen kénytelen hagyni, ahelyett, hogy sok és j6é munkaja
gyumoélcseként stabil, erés, tisztességes haszonnal miikodé vallalkozast hagyhatna.

Semmilyen ,,osztalyharcos” indulat nem vezet. Drukkolok a ,,nemzeti nagyvallalkozoi
rétegnek”, és Uzleti sikereikbdl egy fillért sem irigylek. De felelésségiik nem csak az
altaluk finanszirozott és/vagy kivitelezett nagyjelent6ségu projektek megvalésitasara
terjed ki, hanem arra is, hogy az alattuk tevékenykedé alvallalkozdk tizezrei milyen
vallalkozasi biztonsagban, milyen Uzleti Iégkorben érezhetik magukat. K6zés érdek és a
gazdasag felviragzasanak feltétele, hogy az lizleti-pénziigyi biztonsag altalanossa valjon
a gazdasag szerepl6i szamara.
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Jo példak is szép szammal adédnak. Egy nagyhir, tekintélyes nagyvallalkoz6 azért
tamogatta a VESZ-t, mert Szévetségiink — 6 fogalmazott igy — ,,piactisztité tevékenységet
folytat”. Egy multi (nevezetesen a TELENOR) teljes egylttmiikodési készséget tanusitott,
amikor a VESZ fellépett a munkatarsi k6zésség tulnyomoé tébbségét érinté emberiességi
tgyben, és teljes nézetazonossag alakult ki arra nézve, hogy a hosszu tavu uzleti
érdekeknek és az emberiesség szempontjainak 6sszhangban kell lenniiik. Es igy tovabb,
hala Istennek szamos biztaté eset van mégéttiink.

A HunguestHotels lizleti kérétél sem kérek semmi egyebet, csak azt, hogy legyen
figyelmuk és akaratuk rendbe tétetni ezeket az ligyeket, amelyek — az 6 szandékaik
nélkiil, sét ellenére, altaluk nem is érzékelt attéteken keresztiil, rajtuk kivil allé szereplék
biinei miatt - foltot ejtenek egy egyébként kitlinéen és tisztességesen miik6dé nagy
tzleti lanc tevékenységeén.

Eveken at szamtalan kisérletet tettem ennek érdekében. Remélem, kialakul az a légkér,
amelyben végre pontot tehetiink erre az tigyre is.

A korlevelem masik sérelmezett része arra a fényképre vonatkozott, amelyet egy
alairatlan levél kiséretében postan kiildétt valaki nekem, és amelyen Hiilvely ur Orosz
Ferenccel, a VESZ valamikori érdekvédelmi titkaraval (il egy asztalnal, egy presszé
teraszan. Az elsé foku itélet kitér arra, hogy Hiilvely ur szerint ,,a megkildott kép
hamisitvany”. Az elsé foku itélet pontosan idézi Hiilvely ur nyilatkozatat: ,,Mindenképpen
sérelmezte ezt, mivel: 'nem lltem Orosz Urral soha egy asztalnal, amilyen
Osszefliggésben rajta vagyok a képen, olyan, mintha Hitlerrel 6sszefot6zott volna...(!)

Hulvely ur tehat ennyire szégyenletesnek tartja, ha valaki Orosz Ferenccel egy fényképen
abrazolja?

Az elso foku, a ragalmazas tekintetében egyébként az els6 mozzanat vonatkozasaban
elmarasztal¢ itélet ebben a foto-iigyben elutasitja a ragalmazas vadjat, tovabba elutasitja
a ,jelentds érdeksérelem” vadjat is, mert azt a maganvadlé nem bizonyitotta.
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A masod foku, Fovarosi Torvényszék altal hozott itélet minden vadpont aldl,
blincselekmény hianyaban felment. A Térvényszék harmas biroi tanacsa figyelembe
vette azt a tényt, hogy az ,,iizleti hattér” kifejezés olyan, akar tébblépcsés attétet jelent,
amely folytan egyértelmii, hogy a kialakult helyzetért nem ezt a ,hatteret” tamadtam, s e
tény kozlésével nem kévettem el ragalmazast.

A foté ligyben csupan annyi megjegyzésem lenne, hogy Orosz Ferenc kézel harom éve
fogadkozik, hogy szakértével fogja bebizonyitani: a fénykép hamisitvany. Magam nem
értek a fototechnikahoz, fogalmam sincs réla, hogyan lehet egy ilyen fényképet
hamisitani, laikusként ennek nyomat sem latom az eredeti foton, am éppen
tapasztalatlansagom miatt ki sem zarhatom a hamisitas leheté6ségét. Kérdésem: miért
nem bizonyitotta mar Orosz a hamisitas tényét? Kézel harom év (2013. juliusatél) nem
volt még ehhez elég? Tovabba az is kérdésem: amennyiben valdoban hamisitvany, kinek
lehetett érdeke nekem olyan hamis fotét kiilldeni, amelyen egytt lathaté, egy asztalnal
Hilvely ur és Orosz Ferenc?

Mivel az els6 és a masod foku itélet ellentétes tartalmu, ezért — amennyiben a
maganvadlo fellebbezni kivan — megnyilik a lehetéség harmad foku eljarasra is.

Il. A Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. majus 12.-én kelt, 22.P.20.478/2016/13. szamu
végzésében ideiglenes intézkedésként kételezte Orosz Ferenc Kalman alperest a
keresetleveliinkben szerepl6 jogsérté cikkek, irasok, honlap-cim és fényképek olyan
maodon torténd eltavolitasara, hogy azok teljes mértékben olvashatatlanna valjanak.

E keresetlevellinkben nem szerepl6, szintén jogsérto irasok kiilén eljaras targyat fogjak
képezni.

A Torvényszék végzése el6zetesen végrehajthaté. Ez azt jelenti, hogy a térlésre
vonatkozo rendelkezést a végzés irasbeli kozlését kovetd naptél 15 napon beliil végre
kell hajtani, az esetleges fellebbezésnek nincs halaszt6 hatalya.
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Orosz Ferenc Kalman, még a VESZ érdekvédelmi titkaraként, megbizasombol nyitotta
meg a Szévetség nevében és roviditett nevével a VESZ tartalék-honlapjat, 2011. nyaran.
Késébb, 2012. végétdl, 2013. elejétdl, a VESZ tartalék-honlapjat sajatjaként hasznalva, a
VESZ elleni gyalazkodas, ragalmazas eszk6zéiil hasznalta.

Ezt megelégelve, 2014. augusztusaban inditottunk bilintetopereket Orosz ellen, amelyek
folyamatban vannak, majd 2016. februarjaban inditottunk személyiségi jog megsértése
miatt polgari pert.

Ez utébbi keresetleveliinkben egyik kereseti kérelmiink volt a valétlansagok témegét
tartalmazo, gyalazkodo, ragalmazo tartalmu kézlemények ideiglenes
hozzaférhetetlenségének elrendelése. Ennek adott helyt a Budapest Kornyéki
Torvényszék.

Az intézkedés azért ideiglenes jellegl, mert a torlés véglegességérdl a pert lezaro itélet
fog rendelkezni.

A 2014. augusztusa el6tti ragalmazé tartalmu kézlemények (2012. decembere és 2014.
augusztusa koz6tt) egy masik peres eljaras targyat fogjak képezni.
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